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Wedrujacy czy dryfujacy Swiat?

Ksiazka prof. Grzegorza W. Kotodki pt. ,,Wedrujacy swiat” (Wyd. Prészynski 1
S-ka. Warszawa 2008, ss. 440) jest sama w sobie wydarzeniem intelektualnym i
politycznym. Nie wystarczy jej czytac, trzeba ja studiowa¢. Mimo Ze nasycona jest
ogromna iloscia faktéw, danych i1 bogata w tezy i1 spostrzezenia, napisana jest
jezykiem zrozumiatym dla kazdego, zmuszajac czytelnika do refleksji i przemyslen.
Sam autor, w wywiadzie z Krzysztofem Lubczynskim (,,Trybuna” 7.08.06.br.)
powiedziat, ze w ,,Wedrujacym $wiecie” wyjasnia, od czego zalezy stagnacja i
wzrost, zastoj i postep, dreptanie w miejscu i rozwoj, dlaczego jedni sa bogaci, a
drudzy biedni: ,, Rzeczy dziejq sie tak, jak sie dziejq, poniewaz wiele rzeczy dzieje sie
naraz. Pokazuje te zjawiska i procesy na przestrzeni dziejow na Swiecie, tu i teraz w
Polsce, w roznych sferach ludzkiej aktywnosci”.

Grzegorz Kotodko taczy w swojej osobie uczonego, badacza oraz praktyka
politycznego. Wiele ze swych pomystéw mial okazj¢ — z pozytywnym skutkiem —
skonfrontowa¢ jako decydent. Jego wiedza nie ogranicza si¢ tylko do Polski, ale
wzbogacona jest do$§wiadczeniami innych krajow, ktére poznal z autops;ji.
Wigkszos¢ Polakow na pewno kojarzy go jako ekonomistg, ale wbrew
oczekiwaniom ,,Wedrujacy $§wiat” nie jest ksiazka czysto ekonomiczna. To dzieto
ma charakter interdyscyplinarny. Czytelnik znajdzie tu wiele rozwazan natury
historycznej, socjologicznej 1 politologicznej. Nie sposob w kilkustronicowe;j
recenzji przedstawi¢ bogactwo mys$li autora, dlatego — z racji moich
politologicznych zainteresowan — skoncentrujg¢ si¢ przede wszystkim na problemach
natury politologiczne;.

Dla G. W. Kotodki wedrujacy $wiat to §wiat, ktory szybko si¢ zmienia, a wraz
z nim zmienia si¢ styl Zzycia. Zmiany sa ogromne: demograficzne, zwigzane z
urbanizacja, rozpowszechnieniem transportu lotniczego, masowa motoryzacja,
telewizja, telefonia, komputeryzacja, a przede wszystkim z internetem. ,, Tak wiele w
tak krotkim czasie nie zmienito sie nigdy wczesniej”, pisze autor i dodaje, ze ,, nie
zmieni sie juz nigdy pozmiej”. Co do ostatniej tezy mam watpliwosci, odnosze

bowiem wrazenie, ze zmiany we wspodtczesnym $wiecie dokonuja si¢ w ruchu



jednostajnie przyspieszonym. Nawet wojny $wiatowe nie byly w stanie trwale
zahamowa¢ rozwoju S$wiata. Historycy wskazuja nawet, ze wiele zdobyczy
powstatych na zaméwienie wojny, przeszto pozniej do sektora cywilnego (np.
radar).

Duzo uwagi autor poswigca globalizacji. Jego zdaniem jest ,,to ruch w
kierunku ograniczenia i znoszenia barier w miedzynarodowej wymianie
gospodarczej”. Kolodko uwaza, ze globalizacja to ,, historyczny i spontaniczny
proces liberalizacji i postepujqcej wraz z niq integracji”’. Innymi stowy, jej
wyznacznikami jest liberalizacja, integracja i wspoizaleznos¢, ale zdaniem Kotodki
globalizacja w obecnym ksztalcie jest wybiorcza, selektywna, bo dotyczy przede
wszystkim przeptywu kapitalu. To on wlasnie ,, wymusit bardzo daleko posunietq
liberalizacje”. Natomiast ,, sita robocza dalej thkwi bardziej w gorsecie narodowych
ograniczen anizeli swobody globalnych przeptywow”. Dlatego globalizacja jest
,,niekompletna”, poniewaz istnieja problemy w braku przeptywu nie tylko sily
roboczej, ale takze artykulow rolnych.

Jedna z cech globalizacji jest wspotzaleznos$¢ nie tylko gospodarcza, ale takze
polityczna, kulturowa 1 w obszarze bezpieczenstwa. Wezmy jako przyktad Unig
Europejska i Stany Zjednoczone. Obydwa te regiony sa wspotzalezne, co polega m.
in. na tym, ze Europa nie jest w stanie skutecznie zapewni¢ sobie bezpieczenstwa
bez pomocy Standéw Zjednoczonych, za§ Stany Zjednoczone nie sa w stanie
skutecznie rozwiaza¢ konfliktéw we wspolczesnym $wiecie bez udzialu Europy.
Roéwniez trudno wyobrazi¢ sobie efektywne przeciwdziatanie r6znym zagrozeniom
globalnym, np. zmianom klimatycznym, bez wspotpracy wszystkich trucicieli. Stany
Zjednoczone majac 5 proc. ludnosci $wiata, emitujg 20 proc. substancji szkodliwych
dla naturalnego $rodowiska cztowieka i nadal nie chca podja¢ wspolpracy w tej
dziedzinie ze spotecznoscia migdzynarodowa.

Bardzo przypadt mi do gustu rozdzial 6. ksiazki zatytulowany ,,Upadajacy
neoliberalizm 1 jego marna spuscizna”. Polecam go entuzjastom neoliberalizmu,
ktorych w Polsce jest niemato. Ich fascynacja neoliberalizmem juz wyrzadzita nam
duze szkody. ,, Marne idee — pisze Kotodko — rodzi¢ muszq marne owoce nawet w
dobrych czasach”. 1 dalej: ,, Swiat wygladatby duzo lepiej, bylby bardziej rozwiniety
i daleko mniej niezrownowazony, a nade wszystko lepiej rokujqcy na przysztosé,

gdyby nie potezna fala neoliberalizmu, ktora przetoczyla sie przezen podczas
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ostatniego pokolenia”. Autor podkresla, ze neoliberalizm to nie tylko program
gospodarczy, ale przede wszystkim ideologia, ktora pod przykrywka pigknych haset
wolnosci, demokracji, przedsigbiorczosci jest instrumentem stuzacym redystrybucji
dochodéw na rzecz elit kosztem ogotu. Nie neguje, ze neoliberalizm wymusza
efektywnos¢ gospodarowania, ale doprowadzit — np. w Rosji — do gigantycznej
grabiezy majatku narodowego w postaci ztodziejskiej prywatyzacji. Zwraca tez
uwagg, ze Chiny nie poszty ta droga i rozwijaja si¢ znakomicie.

Ostatni, 10. rozdziat ksiazki zatytutowany jest ,,Niepewna przyszto$¢”. Jena z
obiegowych definicji polityki glosi, ze jest to sztuka przewidywania. Autor do$¢
sceptycznie odnosi si¢ do futurologii jako nauki o prognozowaniu, ale nie bytby
prawdziwym uczonym 1 politykiem, gdyby nie pokusil si¢ o zarysowanie
przysztosci. W podtytule tego rozdziatu wyjasnia, ,,co nas czeka w blizszej i dalszej
przysztosci”. Zasadnicza cecha przysztosci jest to, ze zawsze si¢ zaczyna 1 nigdy sig
nie konczy. Czlowiek znajduje si¢ w ciaglej pogoni za przysztoscia, ktora jest
nieuchwytna, ale jest wyobrazalna; a to znaczy, ze daje si¢ ksztattowac. A jezeli daje
si¢ ksztaltowac, to staje si¢ przedmiotem zainteresowania politykow. Kotodko, jako
uczony i cztowiek z praktyka polityczna, podjal w swej ksiazce probg zarysowania
przysztosci, wedrujac ze $Swiatem w przysztos¢. Bardzo dobrze, Zze nie wierzy w
batamutne tezy Fukuyamy o ,koncu historii” i w przepowiednie Huntingtona o
nieuniknionym ,,zderzeniu cywilizacji”. Pisze, ze ,, masa nieporozumien bierze sie
nie tyle ze «zderzenia cywilizacji», ile ze zderzenia ignorancji”. Uwaza, ze
przyszio$¢ $wiata polega na wzajemnym przenikaniu si¢ roznych cywilizacji i
czerpaniu z kazdej z nich najlepszych osiagnig¢ 1 doswiadczen.

Grzegorz Kotodko identyfikuje w ksiazce dwanascie ,,Wielkich Spraw
Przyszto$ci”, od ktorych bedzie zalezat ksztalt naszego globu. Wsrdd nich sa: wzrost
gospodarczy, ewolucja warto$ci, instytucjonalizacja globalizacji, integracja
regionalna i jej sprzgzenie z globalizacja, rola organizacji pozarzadowych, dostgp do
surowcoOw, procesy demograficzne, nierownos$ci spoteczne, gospodarka i
spoteczenstwo oparte na wiedzy, postep naukowo-techniczny, ewolucja sieci.
Ostatni czynnik autor nazwat ,, konflikty i bezpieczenstwo, wojna i pokoj” 1 pisze, ze
mamy obecnie do czynienia z , odpanstwowieniem, by nie powiedzieé
sprywatyzowaniem wojny”’. Rzeczywiscie, w okresie pozimnowojennym wystepuje

mniej wojen mig¢dzy panstwami, natomiast wigcej wojen 1 konfliktéw wewnatrz



réznych panstw. Profesor ostrzega, ze ,, by zapobiec duzej wojnie, trzeba nieustannie
zapobiega¢ wojnom matym”. Podkresla rowniez, ze dylemat wojna czy pokoj
,, nieodlqcznie bedzie sie wiqzal z dylematem zastoj i rozwoj”.

Podzielam poglad autora, ze terroryzmu nie mozna zwalcza¢ wylacznie
srodkami militarnymi. Uwazam, ze np. George W. Bush, ktory uczynit z walki z
terroryzmem sztandarowe hasto swojej polityki, w rzeczywistosci walczy z
terrorystami, a nie z terroryzmem. Skuteczna walka z terroryzmem wymusza
bowiem rozwiagzania wielu probleméw gospodarczych, spotecznych, politycznych,
ktore sa jego zrédlem. Odkad Bush ,,wydat wojng” terrorystom, przybylo ich na
swiecie.

Polecam t¢ wartosciowa ksiazke Grzegorza Kotodki kazdemu, kto chce
zrozumie¢, dokad zmierza wspolczesny swiat. Osobiscie blizszy jest mi poglad, ze
wspotczesny $wiat raczej dryfuje, poniewaz — po dezintegracji ladu jattansko-
poczdamskiego — ciagle nie mamy nowego tadu swiatowego. A na dtuzsza mete, nie
sta¢ nas na to, by $wiat dryfowal w niekontrolowany sposob i w niewlasciwym

kierunku.
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