Byla alternatywa
Z prof. Grzegorzem W. Kolodko rozmawia Michal Sobczyk

Reformy rynkowe realizowane w Polsce przed 1989 rokiem budzq skrajnie rozne opinie — od
takiej, ze ich kontynuowanie bez zmiany wladzy politycznej mogloby ostatecznie doprowadzié
do modelu blizszego spolecznej gospodarce rynkowej, po takq, zZe stanowily poczgtek
budowania nadwislanskiej wersji neoliberalizmu, w warunkach sprzyjajgcych roznego
rodzaju naduzyciom (stabos¢ instytucji gospodarczych, brak przejrzystosci zycia publicznego
itp.)

Grzegorz W. Kolodko: Reformy poprzedzajace lata 90. nie powiodty sig, gdyz nie udato si¢
wyeliminowa¢ podstawowego schorzenia tamtej fazy gospodarki socjalistycznej, ktorym byt
syndrom inflacji cenowo-zasobowej, jak to okreslilem w anglojezycznej literaturze
ekonomicznej — shortageflation. Z jednej strony nasilato si¢ tempo inflacji cenowej, z drugiej
poglebiaty si¢ niedobory, co zaréwno niszczylo konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw, jak i
utrudniato funkcjonowanie gospodarstw domowych, przyczyniajac si¢ do obnizania ogélnego
poziomu efektywnosci ekonomicznej 1 satysfakcji ludzi ze wzrostu gospodarczego, ktory
przeciez miat miejsce. Pomimo reform gospodarka byta coraz bardziej niezréwnowazona.

Ale trzeba to widzie¢ w szerszym kontek$cie; rzeczy dzialy si¢ tak, jak si¢ dziaty,
gdyz wiele dziato si¢ naraz. Na determinacjg polskich kregéow przywodczych, by wprowadzi¢
pewne rozwigzania instytucjonalne zmierzajace do uelastycznienia gospodarki oraz
demokratyzacji, naktadato si¢ dziatanie sit zewngtrznych: nabierajacej rozpgdu globalizacji,
rywalizacji migdzysystemowej, kolejnej fazy rewolucji naukowo-technicznej. Koniec koncow
tamten system bardziej sam upadl, niz zostat obalony. Na tym tle wrgcz zatosne sa wywody
typu: przeskoczylem przez ptot i obalitem komunizm albo przypisywanie jakiej$ niebywalej
roli 6wczesnemu konserwatywnemu prezydentowi USA, Ronaldowi Reaganowi.

Procesy gospodarcze i spoteczno-polityczne zachodzace wtedy w Polsce skutkowaty
rosnacym brakiem satysfakcji ludzi w ich trzech rolach spotecznych. Byli oni coraz mniej
zadowoli, a potem coraz bardziej niezadowoleni jako producenci, widzac do$¢ marne efekty
wysitku wktadanego przez nich w prace. Narastato ich niezadowolenie jako konsumentéw, bo
coraz wigkszej czgéci swoich dochodoéw nie byli w stanie zrealizowac z powodu nasilajacych
si¢ niedoboréw rynkowych. Wreszcie obnizata si¢ ich satysfakcja jako obywateli, gdyz
pomimo prob czgsciowej demokratyzacji nie dziataty skuteczne mechanizmy wyrazania vox
populi.

Dlatego tez nie sadzg, aby mozna bylo zwienczy¢ powodzeniem tamte reformy i
stworzy¢ z czasem spoteczna gospodarke rynkowa w Owczesnym kontekscie
mig¢dzynarodowym. Z drugiej strony, niektdrzy przytaczaja jako pozytywne przyktady to, co
dziato i dzieje si¢ w Chinach oraz, w jakim$ stopniu, w Wietnamie. Cho¢ panuja tam inne
realia kulturowe i geopolityczne, eksperyment chinski pokazuje, ze jesli jest determinacja
wladz 1 korzystnie ukladaja si¢ okreslone uwarunkowania polityczne, z reformami
gospodarczymi w ramach takiego systemu mozna zaj$¢ zdecydowanie dalej, niz udato si¢ to
w Europie Srodkowo-Wschodniej. No, ale cene za to jest odktadanie reform politycznych,
ktérych czas tam dopiero nadchodzi.

Co miato decydujgce znaczenie dla przyjecia po 1989 roku neoliberalnego kursu reform?
Mowi sie czesto o naiwnym zauroczeniu modelem amerykanskim, ale takze o znacznie
bardziej przyziemnych przyczynach. W swojej najnowszej ksigzce , Wedrujgcy swiat”
wspomina Pan np. o lobbingu krajow zachodnich, zwigzanym m. in. z faktem posiadania
przez nie sporych zasobow ,,luznego” kapitatu.



G. W. K.: W ksiazce szeroko opisuj¢ kompleks uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych,
ktére tacznie zadecydowaly, Zze procesy potoczyly sig tak, a nie inaczej. Gdy rozpoczynaty sig
wspomniane reformy, Japonia coraz bardziej wiklala si¢ w strukturalny kryzys gospodarczy, a
blizsze nam geograficznie Niemcy zaja¢ musialy si¢ przede wszystkim zjednoczeniem, czyli
w praktyce wchlonigciem pigciu wschodnich landow przez gospodarke 1 panstwo
zachodnioniemieckie. Sita przebicia panstw skandynawskich, z ich modelem spolecznej
gospodarki rynkowej, byta stosunkowo niewielka. Tak si¢ ztozylo, ze wraz z rozpadajacym
si¢ Zwiazkiem Radzieckim, Stany Zjednoczone dosy¢ niespodziewanie (nawet dla siebie)
wyrosty na jedynego $wiatowego super-hegemona. Tak si¢ rowniez ztozylo, ze akurat wtedy,
wskutek stagflacji narostej w latach 70. 1 80., po kryzysie energetycznym i pewnych btedach
w amerykanskiej polityce gospodarczej, doszto do zmgczenia nieskutecznymi terapiami
ekonomicznymi zwiazanymi z doktryna keynesowska.

Bylo to niezta pozywka dla jakiej$ alternatywnej koncepcji, ktora okazat si¢ od strony
teoretycznej — monetaryzm, a politycznej — neoliberalizm, zerujacy na wartos$ciach
liberalnych, takich jak wolno$¢, demokracja, przedsigbiorczo$¢, konkurencja, prywatna
wlasnos$¢, po to, by kosztem wigkszo$ci poprawiaé sytuacj¢ materialna waskiego kregu elit, i
tak juz wysforowanych finansowo do przodu w dziejowym procesie rozwoju. To si¢ krylo za
zbitka pojgciowa reaganomiki, a w przypadku Wielkiej Brytanii za oszukanczym
thatcherowskim TINA - there is no alternative.

Oczywiscie, ze tzw. alternatywa, czyli odmienna opcja istniata — takze w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii, nie méwiac juz o mniej rozwinigtych krajach dazacych
do emancypacji gospodarczej — ale skoro panstwa anglosaskie poszty kursem neoliberalnym i
mialy okres$lona pozycje migdzynarodowa, skoro w tym samym czasie powstaly ogromne
nadwyzki kapitatu finansowego, ktory szukat sposobow na oplacalne zainwestowanie w
innych regionach coraz bardziej integrujacej si¢ gospodarki $wiatowej, skierowano wzrok
takze w nasza strong, no bo mieliSmy sta¢ si¢ emerging markets, czyli wytaniajacymi si¢
rynkami, traktowanymi instrumentalnie przez neoliberalizm i zwigzane z nim grupy interesu.
A my szukali$my zaréwno kapitatu, jak i porady, co robic.

Amerykanie zaoferowali nam je w pakiecie.

G. W. K.: Rady byly zawsze dodawane do pozyczanych pieniedzy, ponadto stosowanie si¢
do nich bylo warunkiem anulowania czg¢$ci polskiego zadtuzenia zagranicznego. Wywodzity
si¢ one z doktryny neoliberalnej, wiazaly z koncepcja tzw. konsensusu waszyngtonskiego,
ktéra takze legta u podstaw dziatalno$ci Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku
Swiatowego, dwoch znaczacych bardzo wiele naonczas organizacji miedzynarodowych, w
istocie manipulowanych przez polityk¢ i administracj¢ amerykanska. Doktryna ta odegrata
wielka rolg¢ w krajach od tego momentu nazywanych pokomunistycznymi.

Nie da si¢ jednak wszystkiego zwali¢ na uwiklania zewngtrzne. Neoliberalne reformy
wymagaly znalezienia partneréw w Polsce — ideologdéw, politykow 1 ekonomistow,
uzasadniajacych pozorna wyzszo$¢ tej doktryny. Wobec tego Amerykanie wyjeli z kapelusza
krolika 1 ,,wymyslili” Jeffreya Sachsa, harvardzkiego profesora, a polski snobizm jest tak
wielki, ze juz to starczalo, by "mie¢ racjg"... Polacy za$§ znalezli odpowiedniego ministra
finans6w do rzadu Premiera Mazowieckiego. I tak zrodzit si¢ tzw. plan Sachsa-Balcerowicza.

Niestety, przy calym zamgcie i szumach informacyjnych tamtego okresu i przy
fundamentalnym niezrozumieniu, do czego ten plan bgdzie prowadzil, pomimo ostrzezen
zyskal on jesli nie poparcie, to przyzwolenie wigkszosci spoleczenstwa. A gdy juz si¢ ta
wigkszos$¢ zorientowata, ze niekoniecznie stuzy on jej interesom, lecz realizowany jest jej
kosztem, bylo za p6zno. Stosowano caty czas polityke faktoéw dokonanych, takze w Polsce



powtarzajac bezsensowne thatcherowskie ,,nie ma alternatywy”. A wtedy mozna bylo jeszcze
proébowac po6js¢ droga budowania spotecznej gospodarki rynkowej, na wzor skandynawski.
Taka probg podjeto dopiero po 1993 roku, kiedy przyszio mi koordynowac polityke
spoteczno-gospodarcza w ramach ,,Strategii dla Polski”.

W pierwszych latach po 1989 roku reformy gospodarcze mialy radykalny charakter —
przyktadem moze by¢ polityka walutowa czy kredytowa. Uzasadniano to koniecznoscig
przeprowadzenia ,,terapii szokowej”’, niezbednej jakoby do postawienia naszej gospodarki na
nogi. Zanim uzyskat Pan mozliwos¢ praktycznego wcielania w Zycie innej wizji reform,
punktowat Pan bledy architektow transformacji jako naukowiec, a takze jako cztonek Rady
Ekonomicznej Rady Ministrow w latach 1989-91. Pana prace z tamtego okresu znane sq na
catym swiecie.

G. W. K.: Mozna wyr6zni¢ dwie gtéwne kategorie btedow 6wczesnej polityki gospodarczej,
ktéra nie bez powodu nazywam ,,szokiem bez terapii”. Pierwsza z nich to niedocenianie
instytucjonalnych aspektow budowy gospodarki rynkowej. Sktadaja si¢ na nig bowiem przede
wszystkim instytucje, a wigc ,,reguly gry”, a nie tylko prywatyzacja i liberalizacja, jak to
widziano i prébowano narzuca¢ w ramach doktryny neoliberalnej. Bardzo tatwo niszczy si¢
instytucje gospodarki centralnie planowanej; i to udato si¢ szybko — jak kto chce, "szokowo"
— zrobi¢. Nie byto juz Komisji Planowania, administracyjnego stanowienia cen, natomiast by
w to miejsce pojawil si¢ sprawnie funkcjonujacy rynek kapitalowy, bankowos$¢ inwestycyjna,
gietda — to wymaga wielu lat olbrzymiego wysitku. Wobec tego pewne zmiany nalezato
roztozy¢ w czasie i ulozy¢ je w innej sekwencji. Nie chodzi o to, ze nalezato co$ robi¢
szybciej albo wolniej, tylko Ze trzeba to bylo zrobi¢ inaczej, lepiej. Dzi$§ przyznaja to nawet
niektorzy zwolennicy tamtej polityki.

Po drugie, ewidentnie ,przestrzelono” politykg¢ stabilizacyjna. Retroaktywnie
obciazono stare kredyty zbyt wySrubowanymi stopami procentowymi; nadmiernie
zdewaluowano zlotego, by nastgpnie zbyt dlugo — przez ponad 16 miesigcy! — utrzymywac
jego sztywny kurs; zbyt daleko poszta liberalizacja handlu, z czego sam rzad po czgsci
wycofywal si¢ juz w latach 1991-92; na zbyt wysokim, restrykcyjnym poziomie ustawiono
tzw. gilotyng placowa w postaci stawnego naonczas popiwku, ktoéry byt jednym z
instrumentdw motywowane;j ideologicznie dyskryminacji sektora panstwowego i miat jeszcze
bardziej zraza¢ pracownikow do wilasnosci panstwowej, by w ten sposob przyspieszaé
prywatyzacj¢. Czyniono tak nie po to, by poprawia¢ mikroekonomiczng efektywnosci i
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, tylko dlatego, ze jesli kto§ szybko sprzedaje, to tanio
sprzedaje. No a wtedy kto$ tanio kupuje. Wtedy tez zaimportowano kolejna koncepcjg, tzw.
strategicznych inwestorow, ktorymi w obliczu niedostatku kapitalu w kraju najczesciej byli
inwestorzy zagraniczni.

Do tego wszystkiego dochodzi zlekcewazenie spolecznego wymiaru transformacji i
ewidentne niedoszacowanie kosztow zastosowania takiej pseudoterapii.

Zapowiadano, ze bezrobocie obejmie nie wiecej niz 400 tys. 0sob.

G. W. K.: Po trzech latach przekraczato juz 3 miliony osob. Produkcja miata spadaé tylko
przez rok, o okoto 3 procent, potem miata wzrosna¢. Tymczasem od potowy 1989 do potowy
1992 roku spadia az o 20 procent. Skala zatamania byta duzo wigksza niz ta niemozliwa do
uniknigcia, a korzysci duzo mniejsze niz te mozliwe do osiagnigcia.

Jesli dzisiaj kto§ powiada, ze gleboko$¢ transformacyjnej recesji byta w Polsce
mniejsza niz w jakimkolwiek innym kraju regionu, to jest to faktem. Ale od razu i wyraznie
wypada podkresli¢, Ze stato sig tak nie w nastgpstwie skutecznosci neoliberalnej polityki — bo



ta byta ewidentnie szkodliwa — lecz dzigki wspomnianym wczesniej reformom rynkowym,
liberalizujacym po cze$ci gospodarke w latach 80. Polska na przetomie lat 80. i 90. — jak
dowodzi tego m. in. profesor Monika Bak z Uniwersytetu Gdanskiego — miata obok Wegier
najbardziej dogodne warunki dla transformacji do petnokrwistej gospodarki rynkowe;.
ByliSmy w najwigkszym stopniu otwarci, zliberalizowani, o pewnych przyczotkach
instytucjonalnych, mieli§my zupeinie niezte kadry menedzerskie, ekonomistow, finansistow.
Sektor prywatny juz wtedy dawal piata cze$¢ calej produkcji. Niestety, oparto polityke
gospodarcza na biednej doktrynie ekonomicznej, na neoliberalizmie. Nadrzedne cele
przyswiecajace tej polityce nie zawsze byly tozsame z interesami polskiego spoteczenstwa i
gospodarki narodowej. Mylono $rodki polityki z jej celami. Takie btgdy musiaty mie¢ swoja
ceng.

Bledy popetnione podczas transformacji to takze niewykorzystane szanse. Jakie potencjalne
atuty zlekcewazono? W swojej nowej ksigzce sporo uwagi poswigca Pan znaczeniu kultury dla
rozwoju gospodarczego. Czy neoliberalne rzqdy w jakikolwiek sposob staraly sie
zaadaptowa¢ model reform do lokalnych warunkow, np. wykorzystaé doswiadczenia
istniejqcych namiastek demokracji przemystowej?

G. W. K.: Koncepcje bazujace na samorzadzie pracowniczym zostaly dosy¢ szybko
odstawione do lamusa historii, pod ewidentnym wplywem nacisku ze strony nurtu
neoliberalnego. Ale to nie znaczy, ze nie dostosowywano reform do panujacych realiow.
Uczyli si¢ wszyscy — takze ci, ktorzy popetniali bledy. Juz w tamtych czasach podkres$latem,
ze pewien zwrot, utozsamiany z osoba Jacka Kuronia, ktory w pewnym momencie widzac
nedze ,,szoku bez terapii”, wyszedt z koncepcja ,,Paktu o przedsigbiorstwie”, byt kierunkowo
dobra proba uspolecznienia procesu transformacji, ponownego upodmiotowienia ludzi pracy
zamiast dalszego podporzadkowywania wigkszosci potrzebom i oczekiwaniom ludzi kapitatu,
ktérych w Polsce wtedy jeszcze nie starczato, a za granica byto ich az za duzo. Ci drudzy
traktowali nas w kategoriach "wylaniajacego si¢" rynku, gdzie mozna tanio kupi¢ i drozej
sprzedaé, osiagajac spekulacyjne zyski, a nie jako wylaniajaca si¢ spoteczna gospodarke
rynkowa.

Nacisk ze strony ruchu zwiazkowego, tych, ktérzy wskutek realizowania neoliberalnej
doktryny tracili zdecydowanie wigcej, niz im to, omamiajac ich, zapowiadano, powodowat, ze
nastgpowaly pewne przewarto$ciowania. Caty czas $cieraly si¢ rézne koncepcje: czy p6js¢ w
kierunku Polski samorzadnej, wtasnosci pracowniczej, systemu bardziej partycypacyjnego,
czy tez w kierunku kapitalizmu totalnie wolnorynkowego, z jak najmniejsza ingerencja
panstwa oraz zmniejszania jego funkcji redystrybucyjnych i tworzenia mechanizmow
blizszych darwinizmowi spotecznemu.

Niestety, na poczatku lat 90. wskutek specyficznego zbiegu okolicznosci
politycznych, kulturowych i ekonomicznych gorg brala formuta neoliberalna, co oczywiscie
wymagato spacyfikowania ruchu zwiazkowego, ktory czgs¢ elit ,,Solidarnosci” wyniost do
wladzy. Byt to kolejny paradoks historii, a mechanizm tego oszukanczego zabiegu — zupenie
co innego Iludziom obiecywano, niz im dostarczono — znakomicie, W SposoOb
bezkompromisowy opisuje w swojej ksiazce ,,Klgska »Solidarnosci«” David Ost. Co ciekawe,
czlowiek obserwujacy to z zewnatrz, a wigc bardziej chtodny i obiektywny w spojrzeniu niz
miejscowi komentatorzy.

Kiedy w 1993 roku zostal Pan sternikiem polskiej gospodarki, postawil Pan sobie za cel
zmiang kursu przemian.

G. W. K.: Kontynuowane byly wszystkie stluszne posunigcia rozpoczete w okresie, ktory



nazywam ,szokiem bez terapii”. I te wczesniejsze, jeszcze z czasoOw reformowania
gospodarki socjalistycznej takze. Nie jest bowiem tak, ze wszystkie albo przytlaczajaca czgs$¢
posuni¢¢ w ramach tamtej doktryny, byly btedne. Nie — jakby to policzy¢ tak ,,na sztuki”, to
moze 1 wigcej bylo tych stusznych. Rzecz nie polega jednak na tym, zeby wiasciwych
posuni¢¢ byto wiele, ale zeby caty ich kompleks byl prawidlowy, zeby catosciowa strategia
miata sens. Czasami wystarczy doda¢, jak powiada polskie przystowie, tyzke dziegciu do
beczki miodu i mamy wszystko niestrawne.

Pierwsza zasadnicza cecha mojej strategii, prawdziwej ,terapii bez szoku”, byto
podejscie kompleksowe, wlaczanie do wnioskowania politycznego zardwno watkow stricte
finansowo-ekonomicznych, jak i tych spotecznych oraz kulturowych. Byla to proba
ponownego upodmiotowienia czlowieka i nie mylenia celu ze $rodkami, czym tak bardzo
grzeszy neoliberalizm. Nigdy nie glositem fanaberii w rodzaju twierdzenia, ze niska inflacja
jest nadrzednym celem polityki gospodarczej, cho¢ zawsze tej inflacji staraliSmy sig
przeciwdziata¢. W latach realizacji ,,Strategii dla Polski” stopa inflacji spadta o 2/3, z 37 do
13 procent, a jednoczes$nie bezrobocie zmniejszyto si¢ o 1/3, z ponad 3 ponizej 2 miliondw
0sob. Wigcej ludzi do Polski wracalo z zagranicy, niz z jej wyjezdzato, bo na tle boomu
gospodarczego — PKB na glowg przeciez skoczyt w latach 1994-97 az o 28 procent! — wialo
optymizmem. A to si¢ czasami bardziej liczy niz dorazny poziom produkcji i konsumpcji. Tak
wigc jesli sig¢ wie, jak to zrobi¢, mozna jednoczesnie obnizac stopg inflacji 1 stopg bezrobocia,
cho¢ zgodnie z tradycyjnym mysleniem neoliberalnym zrobi¢ si¢ tego podobno nie da.

Inaczej takze podeszli§my do zmian mikroekonomicznych, w tym prywatyzacji, ktora
postrzegaliSmy nie jako ideologicznie motywowany cel nadrzedny, lecz jako instrument
poprawy efektywnosci. Jesli ta czy inna gazeta i apologeci neoliberalizmu wowczas
wykrzykiwali, Zze oto hamujemy prywatyzacjg, to zawsze spokojnie odpowiadatem: nie, my ja
racjonalizujemy. Rzecz ze sprzedawaniem majatku panstwowego nie polega na tym, zeby
robi¢ to szybko, lecz efektywnie, co mierzy si¢ dwoma kryteriami: wielko$cia wptywow do
budzetu panstwa (ktére z tego tytulu byly coraz wigksze, bo sprzedawaliSmy najdrozej, jak to
byto mozliwe) oraz poprawa efektywnosci i jako$ci zarzadzania w sprywatyzowanych
przedsigbiorstwach. Po co prywatyzowac, je§li potem miatoby nie by¢ poprawy jakosci
zarzadzania, po co sprzedawac taniej, jesli mozna sprzeda¢ drozej? Warto przypomnieé, ze
jesli ktory$ z bankéw byt wowczas prywatyzowany — czy to Bank Gdanski, czy Bank
Przemystowo-Handlowy w Krakowie — to pdzniej, gdy byly one juz kwotowane na
warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartosciowych, ich cena minimalnie albo wcale nie r6znita
si¢ od tej, ktora Skarb Panstwa wzial za prywatyzowanie tamtych aktywoéw. Wtedy
prywatyzowano nie ,,na czas”, ale na korzys¢ polskiego spoteczenstwa.

Tych elementdw mikro- i makroekonomicznych, ktore utozyly si¢ w zupetnie inna
jakos$ciowo, lepsza wiazke polityki, bylo wiele. Szeroko opisujg to w kilku swoich ksiazkach,
jak ,Kwadratura pigciokata”, ,,Polska alternatywa”, ,,Od szoku do terapii”, ,,O naprawie
naszych finansow” czy ,,Globalizacja i perspektywy rozwoju krajow posocjalistycznych”.
Wszystkie one, a takze wiele innych — facznie 26 pozycji po polsku, opublikowanych w ciagu
ostatniego ¢wieréwiecza — jest dostgpnych na portalu internetowym Centrum Badawczego
Transformacji, Integracji i Globalizacji TIGER (www.tiger.edu.pl), ktorym kieruje¢ w
Akademii Leona Kozminskiego. Umiescitem je tam, by innym utatwi¢ studia, ale tez i po to,
by pokaza¢, jaki byt wtedy moj sposdb rozumowania. 1 dzisiaj, z perspektywy historyczne;,
jak widag¢, te poglady fatwo si¢ bronia.

Podsumowujac, w latach 1994-97 kontynuowano stuszne posunigcia z czasow "terapii
szokowej" oraz reform lat 80., ale jednocze$nie wprowadzano caty szereg niezbgdnych zmian.
Polityka gospodarcza to trudna sztuka gry ciagloScia i zmiana. ZmienialiSmy instrumenty,
zreformowaliSmy cele, przetasowaliSmy sekwencje¢ dziatan. I przyniosto to zauwazalne
efekty. Produkcja rosta coraz szybciej, a ceny coraz wolniej. Inaczej niz to bylo przedtem, a




takze potem, co w szczegolnosci warto podkresli¢c. Wskutek pomyslnej realizacji "Strategii
dla Polski" tempo wzrostu PKB na mieszkanca siggnglo w II kwartale 1997 roku az 7,5
procent. W ciagu minionego ¢wier¢wiecza tak wiele nie byto ani nigdy przedtem, ani nigdy
potem.

W 1997 roku do wladzy powrocita Unia Wolnosci, czyli osrodek ideologiczny, ktory
zadecydowat o obliczu pierwszych lat transformacji.

G. W. K.: Przy duzej emocjonalno$ci politycznej polskiego spoteczenstwa niejako naturalne
jest wychylanie si¢ wahadla raz w lewo, raz w prawo od centrum. Spoteczenstwo bylo juz
dosy¢ znuzone rzadami tzw. lewicowymi, zwlaszcza, Zze niektdre z posunig¢ w tamtym
okresie niekoniecznie jawily si¢ jako takie znowu lewicowe; czasami byly pragmatyczne,
czasami rzeczywiscie niedostatecznie lewicowe.

O przesunigciu si¢ sympatii w prawo od centrum przesadzita takze czg$¢ procesoOw
pozaekonomicznych, jak sposdéb sprawowania wladzy, niewlasciwe traktowanie zasad
partnerstwa publicznego oraz pewne incydentalne zjawiska. Nie ulega tez watpliwosci, ze do
rozgrywki politycznej i propagandowej bezwzglednie wykorzystano dopust bozy, jakim byta
powddz w 1997 roku. Zty styl byt charakterystyczna cecha oOwczesnego dyskursu
politycznego. Dlatego tez, bgdac bezpartyjnym fachowcem peliacym obowiazki
wicepremiera i ministra finansdw Rzeczypospolitej, na wlasne zyczenie odszedtem z rzadu na
przedwio$niu 1997 roku, by nie wikla¢ si¢ w toczace si¢ boje przedwyborcze. Nie gram w tej
klasie.

Zrobiwszy swoje z polityki si¢ wycofalem i jeszcze w maju, majac na mysli wybory w
Wielkiej Brytanii, napisalem do tygodnika ,Polityka” esej zatytulowany znamiennie:
,Przegra¢ wybory”. To byl moj glos, bardzo powazne ostrzezenie dla formacji SLD-owskiej,
wciaz wtedy rzadzacej w Polsce, ze jesli dalej w ten sposob bedzie dyskutowaé miedzy soba i
ze spoleczenstwem o sprawach dlan fundamentalnych, ono si¢ od niej odwrdci. I to pomimo
tego, ze gospodarka byta w znakomitej kondycji. Takoz sig stato.

Od tamtego czasu u wladzy byto kilka roznych formacji, zresztq takze Pan — na krotko —
otrzymatl drugq szanse koordynowania polskiej gospodarki. Do jakiego punktu nas to
wszystko zaprowadzito?

G. W. K.: Jestesmy gospodarka rynkowa, cho¢ nie w takim stopniu spoteczna, w jakim warto
bytoby i mogliby$Smy by¢, gdyby linia ,,Strategii dla Polski” byta kontynuowana. Spoteczne;j
gospodarki rynkowej nie buduje si¢ w cztery lata; czternascie moze nie wystarczy¢, a moze
potrzeba i czterdziestu. To, ze w Polsce wyszto tak, jak wyszto, jest skutkiem walki
politycznej, ktéra przerzucata si¢ na priorytety gospodarcze i sposoby uprawiania polityki
gospodarczej. W efekcie mamy dzisiaj taka hybrydg, system trochg dziwny, zeby nie
powiedzie¢ dziwaczny, z pewnymi elementami neoliberalnymi, ale i niektorymi elementami
podobnymi do rozwiazan spotykanych w krajach skandynawskich. Cho¢ nie jeste§my ani
najbardziej efektywni, ani najbardziej konkurencyjni, ani najbardziej ,,spoteczni”, to i tak
uwazam, ze te dwadziescia lat polskiej transformacji jest pewnym sukcesem — ,,pewnym”,
gdyz mogltby on by¢ wigkszy. Tak jak przedstawitem to w listopadzie 2007 roku na Kongresie
Ekonomistow Polskich (zob. artykut
http://www.tiger.edu.pl/aktualnosci/gwk EKONOMISTA No6_2007.pdf), mozna moéwi¢ o
,,sukcesie na 2/3”.

Przy poprawnym zdefiniowaniu celéw rozwoju i oparciu strategii spoteczno-
gospodarczej na poprawnej teorii mogliSmy by¢ juz bardziej ,,do przodu”. Tak jesli chodzi o
poziom konkurencyjnosci polskich firm, jak i standard Zycia polskich rodzin. Wielce szkoda




niewykorzystanego czasu i1 nienajlepiej zdyskontowanych szans minionych dwoéch dekad.
Jesli szuka¢ odpowiedzialnych intelektualnie i politycznie za ten stan rzeczy, to w
przyttaczajacej wigkszo$ci uplasuja si¢ oni po neoliberalnej stronie politycznego i
intelektualnego spektrum, ale réwniez czg$¢ lewicowej mysli politycznej i1 praktycznych
decyzji politycznych nie jest tutaj bez winy.

- W obecnym rzqdzie dominujqcq role odgrywa Platforma Obywatelska, ktorq mozna uznaé
za spadkobierce neoliberalnego KLD. Czy w obecnie realizowanej polityce gospodarczej i
spotecznej nadal mozna dostrzec wplywy tej doktryny, czy tez jej kompromitacje uznali nawet
Jjej niegdysiejsi apologeci?

G. W. K.: I tym razem okazuje sig, ze stare idee wolno umieraja. A i gra interesow swoje
robi. Nie dziw przeto, ze wciaz tak silny jest w polskiej polityce gospodarczej, zwlaszcza w
jej aspektach finansowych, tak fiskalnych po stronie rzadu, jak i pienigznych po stronie NBP,
nurt neoliberalny. Teraz — c6z za paradoks! — moze on by¢ nawet relatywnie silniejszy w
Polsce niz w USA czy ogo6lnie na Zachodzie. Apologeci neoliberalizmu, tak w polityce, jak i
w jej propagandowym zapleczu w mediach i czg$ci srodowiska nauk spotecznych, bynajmniej
nie zwijaja zagli, tylko probuj¢ wen tapa¢ inaczej wiejace wiatry i —a w tym sa dobrzy —
znowu wyj$¢ na swoje. Krzyczy wigc ztodziej, "tapaj ztodzieja!", podpalacze zatrudniajq si¢
w strazy pozarnej, a sprawcy neoliberalnych bledow i ich wierni uczniowie sa zapracowani na
froncie wyjasniania, jak doszto do obecnego $wiatowego kryzysu finansowego i
gospodarczego, cho¢ przeciez dla kazdego $wiatlego czlowieka jest oczywiste, ze
spowodowata go neoliberalna doktryna ekonomiczna i takaz praktyka polityczna.

W Polsce — podobnie jak w latach "schiadzania bez sensu", 1998-2001, kiedy to tempo
wzrostu PKB nadwislanscy neoliberatowie sprowadzili z 7,5 do 0,2 procent — juz drastycznie
spada dynamika produkcji i narasta bezrobocie. Rzad, nie mogac si¢ wyrwac ze spuscizny
neoliberalnego myslenia, popetnia seri¢ blgdow 1 miast ozywia¢ nieortodoksyjnymi
instrumentami popyt, co czynig nawet USA 1 Wielka Brytania, brnie irracjonalnie $ciezka
poglebiania dekoniunktury. Jeszcze dwa lata temu dochdd narodowy rost o ponad 7 procent,
wkrotce skala przyrostu spadnie ponizej 3 procent. Oczywiscie, mizerne skutki takiej polityki
beda tlumaczone "$wiatowym kryzysem", podczas gdy mamy znowu do czynienia z
kryzysem polityki gospodarczej. Déja vu...

- W "Wedrujgcym swiecie" zawart Pan witasng koncepcje polityki rozwoju. Prosze pokrotce o
niej opowiedzie¢. Jaki kompleks dziatan powinni podjgc nasi decydenci, by wprowadzi¢
Polske na sciezke trwatego rozwoju spoleczno-gospodarczego?

G. W. K.: Coz, i tak nie podejma, co juz widaé. A to z przyczyn zasygnalizowanych
wczesniej. A przeciez mozna by utrzymac¢ na dtuga metg tempo wzrostu powyzej 5 procent
rocznie, zwigksza¢ zatrudnienie, poprawia¢ systematycznie warunki zyciowe ludno$ci
poprzez poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw i wzrost wydajnosci pracy. W tym celu
trzeba wtasciwie zdefiniowac cele makroekonomiczne i spoteczne, a przeciez nie moze ich
zastgpowac "deficyt budzetu nie wigkszy niz 18 miliardow zlotych"! Budzet i jego saldo to
nie cel polityki, to jeden z wielu stojacych do dyspozycji instrumentéw. I tego tez
neoliberalizm nie chce (bo mu si¢ nie optaca) pojac.

Strategi¢ dla Polski na nastgpne kilkanascie, kilkadziesiat lat trzeba oprze¢ na
koincydencji teorii rozwoju i nowym pragmatyzmie, ktore to koncepcje rozwijam w
"Wedrujacym $wiecie". W szczeg6lnosci dlugofalowy i zréwnowazony rozwoj spoteczno-
gospodarczy nie bedzie mozliwy bez zweryfikowaniu pewnych warto$ci przy$wiecajacych
formulowaniu celéw, bez rekonstrukeji instytucji w kierunku szerszego stosowania regut gry



wlasciwych spotecznej gospodarce rynkowej, bez nieortodoksyjnej zmiany instrumentow
polityki gospodarczej umozliwiajacej skuteczny interwencjonizm. Konkretnie, strategia taka
opiera¢ si¢ winna na czterech zintegrowanych — a jak, wyjasnia to wtasnie koincydencji teoria
rozwoju — filarach: szybki wzrost, sprawiedliwy podzial, korzystna integracja, skuteczne
panstwo.

W Polsce moze by¢ duzo lepiej. I do dla zdecydowanej wigkszo$ci. Niestety, bedzie
tylko nieco lepiej. I to dla mniejszosci. Tak dtugo, jak dlugo neoliberalne doktryny i wiasciwy
temu nurtowi dogmatyzm nie bgda wykorzenione z praktyki gospodarczej. A usuwanie tego
schorzenie i jego nastgpstw zajmie nam jeszcze trochg czasu. Najwazniejsze, ze wiadomo juz
jak to robi¢.

Drziekuje za rozmowe.



