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W poszukiwaniu prawdy i lepszego Swiata.

Rzecz bedzie o najnowszej, fascynujacej i madrej ksiazce! profesora Grzegorza
Kotodko, najwybitniejszego polskiego ekonomisty i mysliciela o renomie $wiatowej. Jego
oryginalna koncepcja "Strategii dla Polski", realizowana w okresach, kiedy byl
wicepremierem rzadu polskiego, sprawdzita si¢ w praktyce 1 przyczynila si¢ w istotnym
stopniu do skutecznego, zréwnowazonego gospodarczo-spolecznego rozwoju Polski
(dotkliwie zmarnowanego przez jego nastgpcoOw). Strategia ta stworzyta czgs¢ mechanizmow,
ktore ochronity Polske przed najgrozniejszymi skutkami amerykanskiego i1 $wiatowego
kryzysu finansowego, kryzysu, ktory Grzegorz Kotodko przewidziat.

Proby prawicowych, neoliberalnych, konserwatywnych i1 populistycznych mediow
oraz zwiazanych z nimi ekspertow ekonomicznych, zmierzajace poczatkowo do
przemilczenia, ignorowania, a pdzniej ironizowania czy bagatelizowania tworczej, bogatej i
jak najbardziej aktualnej tresci tej ksiazki nie powiodly sig. O dziele Profesora jest gtosno w
Polsce i1 na $wiecie. Ukazalo si¢ mnostwo recenzji, artykulow, wywiadow. Zaczeto sig¢ od
,Przegladu Socjalistycznego”, ,, Trybuny”, ,Przegladu” 1 ,,Dzi§”. Mnoza si¢ zaproszenia
licznych szkot wyzszych, instytutow badawczych, organizacji pozarzadowych i innych na
wyktady, spotkania, konwersacje. Ostatnio telewizje w Polsce: Superstacja 1, rzecz nie do
wiary, TVN24, przeprowadzily obszerne wywiady z profesorem Kotodko. Nawet prezydent
Lech Kaczynski zaprosit Profesora, by zasiggnac jego opinii o przystapieniu Polski do euro.

Ksiazke ,,Wedrujacy Swiat” przeczytatem kilka miesigcy temu. Nie zamierzalem o
niej pisaé. Nie jestem bowiem ekonomicznym ekspertem (,,Ekspert to cztowiek, ktory przestat
mysle¢ — on wie”. F. Lloyd Wright), i nie znam si¢ na ekonomii i finansach. Zdecydowatem
si¢ skresli¢ kilka uwag, dotyczacych tego wybitnego dzieta dlatego, ze w znanych mi
recenzjach i omoéwieniach pominigty zostal, moim zdaniem, bardzo istotny metodologiczny
aspekt tej ksiazki. Uwazam, ze dzieto Profesora odpowiada najwyzszym standardom i spetnia

najsurowsze kryteria stanowione przez wspotczesna metodologie nauki badaniom naukowym
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1 ich wynikom, formutowaniu hipotez i prognoz oraz ich weryfikacji czy falsyfikacji. Ramy
tego szkicu nie pozwalaja na przedstawienie wyczerpujacej analizy stosowanej przez
Grzegorza Kotodke metodologii w ksiazce ,,Wedrujacy Swiat”. Ogranicze si¢ do wskazania
na jej glowne elementy.

Tres¢ omawianej ksiazki wskazuje z jak bogata 1 gruntowna wiedza teoretyczng i
olbrzymimi praktycznymi doswiadczeniami przystapit autor do jej opracowania. Podziw
budzi jego ogromna, autentyczna erudycja, dotyczaca waznych dyscyplin naukowych:
ekonomii, informatyki, historii, politologii, socjologii, filozofii, jego niezwykla znajomos¢
$wiatowej literatury i sztuki, klasycznej i wspdtczesne;.

Podstawowym elementem metodologii zastosowanej w omawianej ksiazce jest
interdyscyplinarne podejscie do badan swego przedmiotu. Na temat znaczenia
interdyscyplinarno$ci w badaniach naukowych znajdziemy w tej ksiazce wiele cennych i
stusznych refleksji. Profesor Kotodko dochodzi do wniosku, Ze ,,wyodrgbni si¢ w pelni jako
samodzielna dziedzina wiedzy interdyscyplinarna globalistyka, badajaca zespoét
wspoélzaleznosci (podkreslenie - M.D) ekonomicznych, kulturalnych, politycznych
zwiazanych z ewolucja globalizacji.”> Miejmy nadziej¢, Ze nastapi to mozliwie szybko,
poniewaz tylko takie podej$cie pozwoli na lepsze poznanie i zrozumienie procesu globalizacji
1 stworzy mozliwosc¢ jego kooperatywnego, skoordynowanego sterowania.

Opisowi zrodet 1 przyczyn, powstania, rozwoju 1 mozliwym, przysztym perspektywom
procesu globalizacji, poswigcony jest caty (IV) rozdzial, liczacy ponad czterdziesci stron i
wiele innych partii tej ksiazki. Profesor Kolodko pisze o tym skomplikowanym procesie
jasnym, wyraznym, prostym, w najlepszym tego stowa znaczeniu jezykiem. Wskazuje, ze
globalizacja nie jest zadnym spdjnym, opartym na nauce systemem spoteczno-gospodarczym,
lecz wielce zlozonym procesem szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ekonomicznej,
spolecznej, politycznej, kulturalnej, ekologicznej, militarnej. Procesem, ktorego ksztalt i
rozwo0j jest wynikiem roznorodnych dzialan, niekiedy ze soba sprzecznych ,,globalnych
graczy” 1 innych podmiotéw sceny migdzynarodowej. Gtownymi cechami tego procesu to,
wedhug Profesora Kotodki: liberalizacja, integracja i ogélnoswiatowa wspotzaleznos¢.

Rozwazaniom metodologicznym dotyczacym nauki, jej roli i zadan, w szczego6lnosci

za$ ekonomii, po$wigcone sa (nie przychodzi mi na mys$l bardziej adekwatne okreslenie)
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liczace blisko pigédziesiat stron dwa pierwsze rozdziaty ksiazki ,,Swiat, stowa i tresci” oraz
,Jak sie to dzieje”. Poglady Grzegorza Kotodki dotyczace nauki, jej metodologii, roli i zadan
sa — moim zdaniem — bardzo bliskie pogladom Karla R. Poppera, ktorego uwazam, obok
Bertranda Russella, za najwybitniejszego filozofa i metodologa nauki XX wieku.

W pierwszych zdaniach swej ksiazki Grzegorz Kotodko pisze: ,,bedziemy dochodzi¢
prawdy. Prawdy o gospodarce i procesach rozwoju”. Przypomina, ze w ciagu wiekow i
wspolczesnie pojecie prawdy bylo roznie rozumiane, interpretowane i relatywizowane.
Charakteryzuje syntetycznie te rozne ujecia kategorii prawdy, wykazujac si¢ dobra
znajomoscia logiki i filozofii. Pisze, ze w ferworze nieustannych dyskusji i sporéw rodzi si¢
wiele tzw. wzglednych prawd i umownych madros$ci. Wspomina o ,,lansowanej tu i 6wdzie
tzw. prawdzie konsensualnej”, by jednoznacznie stwierdzi¢, ze ,,Nauka to nie konsensus. A
konsensus to nie nauka. Warto to nie tylko rozrdznia¢, ale nade wszystko zrozumied.
Konsensus — porozumienie — jest dobre w polityce. W nauce dobra jest prawda. I tylko
prawda”. To stuszne stwierdzenie jest niezwykle wazne i nadzwyczaj aktualne. Grzegorz
Kotodko nie pisze tego explicite w swych wstgpnych rozwazaniach metodologicznych, lecz
wynika to jednoznacznie z jego pdzniejszych wywodow, w szczeg6lnosci w rozdziale 1V;
,Upadajacy neoliberalizm 1 jego marna spuscizna”, ze tzw. absolutne prawdy neoliberalizmu
sa jedynie prawdami konsensualnymi. Stworzone zostaly nie w wyniku rzetelnego,
racjonalnego dochodzenia do prawdy, lecz konsensusu okreslonych grup przedstawicieli
miedzynarodowych koncernow, ekonomistéw, politykow, $rodkdw masowego przekazu.
Konsensusu, ktory jak pisze Kotodko, zawojowat pot swiata”.

Neoliberalowie prezentowali, a niektorzy nadal prezentuja swoja ,teori¢” jako
najwyzsze osiagnig¢cie nauki i twierdza, ze ,,nie ma dla niej alternatywy” (There is no
alternative — TINA), jak glosita w stawetnym hasle Margaret Thatcher. Rzeczywisto$¢
wykazala falsz tej rzekome;j teorii, a w istocie dogmatycznej ideologii.

Wroémy do probleméw metodologii nauki i pojgcia prawdy. Podstawowym zadaniem
nauki, zaré6wno nauk przyrodniczych, jak i spotecznych, jest racjonalne poznanie
rzeczywistos$ci, taka jaka ona jest, tzn. jej prawdziwe poznanie. Tego rodzaju poznanie stuzy¢
moze 1 stuzy do ksztalttowania rzeczywisto$ci, na dobre i na zte, a stuzy¢ powinno
poszukiwaniu celow 1 $rodkéw, drog do tworzenia lepszego $wiata. Poznanie jest
poszukiwaniem, dochodzeniem, jak okre$la to Grzegorz Kotodko, do prawdy. Jest

poszukiwaniem czy tworzeniem obiektywnie prawdziwych, wyjasniajacych okreslong sferg



rzeczywistosci hipotez czy teorii. Podstawowa, gldwna wartoscia poznania naukowego, cho¢
nie jedyna, jest prawda. Profesor Kotodko przypomina arystotelowska definicj¢ prawdy
,sprowadzajacej si¢ do zgodno$ci tresci sadu z rzeczywistym stanem rzeczy” 1 jej
kwestionowaniem przez roznych filozofow i logikéw w réznych czasach.

Karl R. Popper, ktéorego, jak juz wspominatem, uwazam za najwybitniejszego
metodologa wspoétczesnej nauki, wielokrotnie stwierdza w swych dzietach, ze jest
zwolennikiem teorii prawdy, sig¢gajacej swym rodowodem do Arystotelesa, gloszacej, ze
»teoria badz zdanie jest prawdziwe, gdy opisywany przez t¢ teori¢ stan rzeczy jest zgodny z
rzeczywisto$cia™3. Rozne warianty tej definicji, na przyktad ,,zdanie jest prawdziwe, jezeli (i
tylko jezeli) jest zgodne z faktami, ktore opisuje”, powtarza Popper niemal we wszystkich
swych dzietach. Niejednokrotnie tez podkresla, ze definicj¢ t¢ w peini zrehabilitowat, jasno i
wyraznie rozwinat polski logik, Alfred Tarski, w swej rozprawie ,,Pojecie prawdy w jezykach
sformalizowanych” (1933 r.). Popper podkresla, Zze podwazanie tej definicji przez
reprezentantow roznych szkot filozoficznych prowadzito do relatywizmu. Uwaza go za
sprzeniewierzenie si¢ intelektualnej rzetelnosci i wrgez zbrodnig czy ,,zdrade klerkow” (Julien
Benda).

Prawda jest wartoscia obiektywna, niezalezna od woli, uczué¢, rozumu czltowieka.
Dzigki rozumowi, racjonalnym i eksperymentalnym metodom nauki, w szczegdlnosci nauk
przyrodniczych, mozemy ja coraz lepiej poznawa¢, do niej sig zbliza¢, eliminowa¢ btedy z
naszych teorii 1 hipotez, poddawa¢ je probom weryfikacji, czy falsyfikacji, tzn. réznego
rodzaju testami sprawdzaé, czy sa one zgodne z rzeczywistoscia. Prawdy nie mozemy
arbitralnie ustala¢, nie uznaje ona bowiem zadnych autorytetow. Nie mozemy jej zmieniac,
tamaé, nagina¢. Prawda nie uznaje Zzadnych autorytetow, poza zgodnos$cia twierdzen o
faktach, zjawiskach z rzeczywisto$cia, ktora badaja i opisuja.

Karl Popper doszedt na podstawie interdyscyplinarnego podejécia do badan nad
metodologia nauk przyrodniczych i spotecznych do niezbicie uzasadnionego wniosku w
swym dziele ,,Nedza historycyzmu”, pisanym w latach drugiej wojny $wiatowej, ze poglady
dotyczace mozliwosci odkrycia koniecznych, niezmiennych praw, celéw, sensu, kierunkow,

przeznaczenia, determinujacych historyczny rozwo6j ludzkosci, oparte sa na zludzeniach,
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zyczeniowym mysSleniu, czy falszywej logice. Racjonalne odkrycie takich prawd, celow,
kierunkéw ludzkiej historii jest niemozliwe po prostu dlatego, ze ich nie ma.

Grzegorz Kotodko kieruje si¢ w swych badaniach, formutowaniu hipotez i ich
krytycznego sprawdzania podobnymi zatoZzeniami jak Karl Popper. Uwaza prawdg za gldwna,
nadrzedna warto$¢, stojaca ponad wszystkimi ludzkimi autorytetami. Podstawowymi
zadaniami nauki, kazdej nauki, nawet ekonomii jest dazenie do poznania $wiata, takim, jaki
on jest, a wigc do rzetelnego intelektualnie, racjonalnego opisu tej sfery rzeczywistosci, ktora
dana nauka si¢ zajmuje. Kazda nauka dazy tez do mozliwie jasnego i pelnego wyjasnienia
dlaczego tak jest.

Ekonomia, wedlug profesora Kotodko, o ile go dobrze rozumiem, to nauka, ktora dazy
do prawdy przez racjonalne badanie do poznania procesoéw realnie istniejacej gospodarki w
skali globalnej, kontynentalnej, lokalnej (Polski). Jego zdaniem jest tez mozliwe jasne i proste
opisanie tych proces6w i wyjasnienie ich przyczyn. ,,Ekonomia jako nauka musi wspoligraé z
rzeczywistoscia, a ta rzeczywistos¢ jest rozna w czasie 1 przestrzeni”. Dlatego, twierdzi
stusznie Profesor: ,,W ekonomii nie ma sadow ostatecznych, nie ma w niej bowiem prawd
ahistorycznych — absolutnych i wiecznych”. Dla Grzegorza Kotodko ekonomia nie moze
ogranicza¢ si¢ jedynie do opisu i wyjasnienia badanej przez nia rzeczywistosci. ,,Dobra
ekonomia to nauka zarazem deskryptywna, czyli opisujaca ,,jak jest” i normatywna, a wigc
podpowiadajaca ,,jak by¢ powinno”. W sformulowaniu tym wazne i decydujace jest stowo
»podpowiadajaca”. To podkreslenie, jak wyjasnia Grzegorz Kotodko, stuzy¢ ma jako ,,punkt
wyjscia do opracowywania i realizacji aktywnych programéw rozwoju”. Takich, dodam od
siebie, jak jego ,,Strategia dla Polski”. (Zastanawiam si¢ czy nie wtasciwszym okre$leniem
zamiast ,,normatywna” byloby ,,postulatywna” i ,,prognostyczna”).

Grzegorz Kotodko zdaje sobie doskonale sprawe, ze od tego, ,,co jest” i ,,dlaczego tak
jest”, nie ma i nie moze by¢ zadnego, logicznego, koniecznego, automatycznego przej$cia do
tego, ,,co powinno by¢”, co uzasadnit juz w XVIII wieku David Hume, budzac Immanuela
Kanta z jego ,,metafizycznej drzemki”. Zadna dyscyplina naukowa, fizyka, chemia, biologia,
ani ekonomia, ani zadna inna nie sa 1 nigdy nie beda w stanie odpowiedzie¢ jednoznacznie na
pytania, jaki $§wiat powinien by¢, na pytania dotyczace celu i sensu naszego istnienia i
dziatania. W problemach innych niz dochodzenia prawdy, w problemach wartosci takich jak
dobro 1 pigkno, o czym pisal juz na poczatku dwudziestego wieku Max Weber, poglady

naukowcow nie maja wigkszej wartosci anizeli poglady innych ludzi. W okresleniu sensu



naszego istnienia, w wyborze celow i srodkow ich realizacji zadna nauka nas nie wyrgczy.
Nauka nie jest ani teologia, ani ideologia. To nie nauka, lecz cztowiek, spoteczenstwo, jego
najroznorodniejsze Srodowiska i organizacje probuja okresla¢ sens, cele i $rodki naszego
istnienia 1 dziatania. W tym wyraza si¢ coraz wigksza wolno$¢ cztowieka, ktora naktada na
niego tez coraz wigksza odpowiedzialno$¢ moralna 1 polityczna, ktorej nie moze przerzucad
na naukg, historig, los, boga (bogdéw) czy szatana.

Profesor Kotodko, jak wynika z jego dzieta, jest tego w pelni §wiadomy. Nie jest on
jednak tylko naukowcem, dochodzacym prawdy. Nie jest zwolennikiem ,.czyste]” czy
rzekomo neutralnej nauki. Pisze: ,pierwszorzednym celem czlowieka bynajmniej nie jest
poszukiwanie prawdy, ale przetrwanie w mozliwie najlepszych warunkach fizycznych i
psychicznych”. Dochodzenie prawdy nie jest wigc gtownym celem wszystkich ludzi, lecz
przede wszystkim filozoféw (obecnie wielu z nich, tzw. postmodernisci, zrezygnowato z
dazenia do prawdy i hotduje relatywizmowi) i naukowcow. Dla wielu ludzi nauki i czgsto
najwybitniejszych z nich poszukiwanie prawdy jest ich gtownym celem, lecz nie jedynym, nie
celem samym w sobie. Tak jest na przyktad w przypadku Karla Poppera i Grzegorza Kotodki,
dla ktérych dochodzenie prawdy jest elementem, etapem w poszukiwaniu mozliwosci
stworzenia lepszego §wiata. Swiata spoleczenstwa otwartego, humanistycznego,
tolerancyjnego, sprawiedliwego. Karl Popper zatytutowal jedna ze swych ksiazek, bedaca
wyborem jego wykladoéw 1 rozpraw z trzydziestu lat: ,,W poszukiwaniu lepszego $wiata”.
Charakterystyczne jest pierwsze zdanie: ,,Wszystko, co zyje, poszukuje lepszego $wiata”.
Dotyczy to wszystkich organizméw od powstania zycia na Ziemi. Poszukiwanie prawdy
zrodzilo si¢ dopiero jakies trzy tysiace lat temu w starozytnej Grecji 1 zapoczatkowato rozwoj
nauki i technologii.

Poszukiwanie lepszego $§wiata w rozumieniu Poppera, Kotodki i wielu innych
filozofow 1 naukowcoéw nie znaczy dazenia do uszczes$liwienia §wiata. Tego typu proby
tworzenia raju na ziemi — jak pisze Popper — ,,prowadza niezmiennie do tworzenia piekta.
Prowadza do nietolerancji. Prowadza do wojen religijnych, do ratowania dusz przez
inkwizycje™*. Szcze$cie to termin bardzo czesto uzywany przez filozofow Os$wiecenia.
Znalazt on swo6j wyraz nawet w Konstytucji USA. Jest to jednak termin tak wieloznaczny 1

tak rédznorodnie zwiazany z prywatnymi, indywidualnymi odczuciami, ze nie sposob znalez¢

4 K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Routledge & Kagan Paul, London 1980, Vol. II, str. 237.



dla niego powszechnie akceptowanej definicji. Uszczgsliwi¢ wszystkich ludzi nie sposob, nie
wiemy 1 nie mozemy wiedzie¢, jak ten cel osiagna¢. Wiemy natomiast, co ludziom
uniemozliwia by¢ szczesliwymi, m. in. wojna, nedza, gtéd, przemoc, fanatyzm, wyzysk. W
poszukiwaniu lepszego $wiata musimy dazy¢ do eliminacji tego typu zjawisk, kierujac sig
przede wszystkim rozumem, empatia, lecz nie namigtno$ciami i stosowaniem przemocy.

Tego typu wnioski, wérod wielu innych, nasuwaja si¢ z treSci i zastosowanej
metodologii w dziele Grzegorza Kolodki. W przeciwienstwie do neoliberatow (i bytego
premiera Leszka Millera), ktoérzy uwazaja, ze polityke gospodarcza nalezy oddzieli¢ od
polityki spotecznej, Grzegorz Kolodko stanowczo podkresla, ze ,,ekonomia nie daje si¢
oddzieli¢ od calo$ci zycia spolecznego”. Jest ekonomia nauka podejmujaca ,,proby
rozwiazania probleméw majacych zwiazek z bolaczkami spoteczno-gospodarczymi”.

Rozpisatem sig¢. Trzeba konczyé¢, a tyle byloby jeszcze do powiedzenia o
metodologicznych, poznawczych i, nie waham si¢ powiedzie¢, literackich walorach tej
ksiazki. Pragne jeszcze tylko zacheci¢ Czytelnikow do przeczytania III rozdziatu ksiazki:
,Krotka historia $§wiata i co z niej wynika”. Na trzydziestu kilku stronach autor kresli w
sposob niezwykle oryginalny, wnikliwy, barwny histori¢ naszego $wiata w celu lepszego
zrozumienia jego aktualnej sytuacji. A co z tej historii wynika? Ano to, ze podobnie jak w
ekonomii nie ma w niej zadnych wiecznych, absolutnych, praw, wzorcow, kierunkow
determinujacych historyczny proces rozwoju ludzkos$ci. Nie piszg o rzeczowo, racjonalnie
uzasadnionej druzgoczacej krytyce neoliberalizmu dokonanej przez Profesora. Jest ona juz
dos¢ dobrze znana.

Dzieto Grzegorza Kotodki jest skarbnica olbrzymiej wiedzy teoretycznej i pelna
wskazéwek praktycznego dzialania. Jego metodologie cechuje, jak juz wspomniatem,
interdyscyplinarne, racjonalne, krytyczne podejscie do przedmiotu swych badan. Dzieto to
charakteryzuje si¢ niezwykla wyobraznia twdrcza autora, odwaga, intelektualng rzetelnos$cia,
nonkonformizmem 1 ignorowaniem tzw. poprawnosci politycznej. Wielka szkoda, ze
olbrzymia wiedza i talent Grzegorza Kotodki, jej wdrazanie w zycie dla dobra ogélnego, nie

sa w pelni wykorzystywane w polskiej polityce gospodarczej, wewngtrznej i zagraniczne;.

Marian Dobrosielski, prof- dr hab., filozof, dyplomata, emerytowany profesor UW,

’

przewodniczqcy Rady Programowej ,, Przeglaqdu Socjalistycznego ™.



