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 Pana „Strategia dla Polski” była 
w połowie lat 90. konkretną wizją 
i propozycją rozwoju kraju. Czy dziś 
nie jest potrzebny Polsce tego rodzaju 
spójny plan rozwoju?
Bezsprzecznie tak. Potrzebna jest dłu-
gofalowa strategia zrównoważonego 
rozwoju. Nie tylko finansowo, ale także 
społecznie i ekologicznie. Trzeba wydłu-
żyć perspektywę, dla której dokonuje się 
rachunku ekonomicznego, i uwzględniać 
w nim szerzej aspekty kulturowe. Ko-
nieczne jest nakreślenie nowej „Strategii 
dla Polski” – tym razem co najmniej na lat 
kilkanaście, a nawet więcej – uwzględnia-
jącej globalną grę ekonomiczną. Szybki 
wzrost, sprawiedliwy podział, korzystna 
integracja i skuteczne państwo to jej czte-
ry niezbywalne filary.

 Czyli trzeba łączyć równowagę fi -
nansową z troską o środowisko i kul-
turę? Czy to nie za duże wymagania? 
Bo tak stawia to Pan w „Wędrującym 
świecie”.
To konieczność dziejowa. Trzeba zawsze 
dostrzegać współzależności, które charak-
teryzują współczesną gospodarkę świato-
wą. Nie wolno zawężać się tylko do wycin-
kowych analiz, komentarzy giełdowych, 
krótkookresowych prognoz makro- i mi-
kroekonomicznych. Oczywiście, nie ocze-
kuję tego, że bankowcy czy analitycy będą 
nagle tryskali renesansową kulturą czy 
wyjątkowo oryginalnymi pomysłami. Ale 
spodziewam się, że będą poszerzać swoje 
horyzonty intelektualne, a nade wszyst-
ko postarają się, aby więcej z tej współza-
leżności w czasie i przestrzeni zrozumieć. 

Unia Europejska i Polska, a tym bardziej 
sektor finansowy i bankowy, są tylko czę-
ścią skomplikowanego światowego sys-
temu. Jak on działa, pokazuję w tej inter-
dyscyplinarnej książce. Rzeczy dzieją się 
tak, jak się dzieją, ponieważ wiele dzieje 
się naraz. Trzeba je postrzegać i popraw-
nie interpretować, a nie chodzić na nie-
dopuszczalne skróty i nadmiernie uprasz-
czać ekonomiczne rozumowanie. Trzeba 
mieć teorię. Pokazuję, od jakiego splotu 
okoliczności zależy stan i bieg rzeczy – tak-
że w finansach i bankowości. Sektor finan-
sowy odgrywa niebagatelną rolę w go-
spodarce, ale trzeba zdawać sobie sprawę 
z tego, że to, co się w nim dzieje, zależy 
także od procesów zachodzących w innych 
obszarach życia.

 Czy dobrze rozumiem Pana myśl 
zawartą w książce, że sektor banko-
wo-fi nansowy w procesie globalizacji 
całkowicie już wyalienował się ze spo-
łeczeństw i państw narodowych, żyjąc 
własnym życiem…
W dużym stopniu funkcjonuje niezależ-
nie i poza tzw. realną sferą działalności, 
w oderwaniu od rzeczywistych procesów 
produkcji i wymiany. Niektórzy już uwie-
rzyli w miraż, że oto możliwa jest gospo-
darka w ogóle, bez produkcji i handlu, 
wystarczyłoby bowiem tylko obracać pie-
niędzmi i kapitałem finansowym. Inni eks-
cytują się informacjami, że oto w krótkim 
okresie – w wyniku załamania koniunk-
tury – „wyparowało” z jakiegoś lokalnego 
rynku wiele miliardów dolarów. A przecież 
z tegoż rynku nie zniknęło żadne urządze-
nie czy maszyna, żadne materiały, surow-
ce, gotowe produkty czy części zapasowe. 
Zniknęła tylko część kapitału spekulacyj-
nego, który został wcześniej na nim roz-
dęty ponad rozsądne rozmiary. Gdy takie 
nadęcie było irracjonalne, nie było słychać 
głosów, że tworzy się kapitał fikcyjny, ode-
rwany od materialnych podstaw. To też 
były miliardy, powstające jakoby „z nicze-
go”. W jakimś stopniu, oczywiście, jest 
to możliwe, ale gospodarka to doprawdy 
nie kasyno.

 To co nakręca gospodarkę?
Przypatrując się procesom globalizacji, 
widać wyraźnie, że nie tylko akumulacja, 
ale i wymiana handlowa jest czynnikiem 
pobudzającym koniunkturę i pchającym 
do przodu całą gospodarkę. W większym 
stopniu niż finanse, które są niezbędne, ale 
wtórne. Trwająca współcześnie fala eks-
pansji gospodarczej, także w krajach poso-
cjalistycznej transformacji, w tym w Polsce, 
w dużym stopniu opiera się na wzroście 
ciągnionym przez eksport. Obroty handlu 
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światowego rosną dwukrotnie szybciej niż 
wielkość produkcji i już od pokolenia jest 
to trwała tendencja. I na tym trzeba budo-
wać. A tu okazuje się, że bez względu na to, 
co się dzieje w sferze jakości zarządzania 
przedsiębiorstwami, podaży i popytu w sfe-
rze realnej, usług pozafinansowych, sektor 
bankowy żyje po części jakby w innym wy-
miarze, po drugiej stronie lustra. Zaburze-
nia na rynkach wskazują, że sposób funk-
cjonowania światowych finansów nie tylko 
nie jest wynikiem jakiegoś świadomego za-
mysłu podjętego ex ante, ale niekontrolo-
wanego, żywiołowego procesu. I nie moż-
na tu już mówić ani o efektywności, ani 
tym bardziej o bezpieczeństwie. Światowy 
kapitalizm nie jest racjonalny, bo działa już 
na swoją własną szkodę.

 Uważa Pan zatem, że kapitału spe-
kulacyjnego jest za wiele na świecie 
w stosunku do kapitału „trwałego”? 
Czemu zatem państwa czy organizacje 
międzynarodowe nie wykształciły sku-
tecznej metody kontroli i monitoringu 
tego kapitału?
Tak, w sumie jest go zbyt wiele, choć są 
miejsca w zglobalizowanej gospodarce, 
gdzie dotkliwie go brakuje. Trzeba ogra-

niczać harce kapitału spekulacyjnego 
i poprzez regulację oraz interwencje – za-
równo państw, jak i ponadnarodowych 
porozumień – skłaniać kapitał do prze-
kształcania się w bezpośredni, lokowany 
w długofalowe przedsięwzięcia inwesty-
cyjne zwiększające realne zdolności poda-
żowe gospodarki. Co zaś do skuteczności 
kontroli, to państwa narodowe i ich rządy 
starają się wyjść na swoje, grając na tym 
rynku. Nie starcza współpracy i koordy-
nacji, bo źle zdefiniowane są cele rozwoju 
i nie ma umiejętności, a często po prostu 
woli rozwiązywania sprzeczności intere-
sów ekonomicznych. Jednak w wyniku 
globalizacji coraz szybciej powstaje współ-
zależna gospodarka światowa, w tym tak-
że globalny rynek finansowy. Wchodzą 
do obiegu nowe i wyrafinowane produk-
ty i usługi. Tym bardziej doceniać trzeba 
profesjonalizm dzisiejszych finansistów 

i ich technokratyczne podejście, ale pod 
warunkiem, że nie zawężają pola myśle-
nia i działania, że i bankier, i bankowiec, 
będąc wybitnymi specjalistami choćby 
od produktów hipotecznych czy papierów 
dłużnych, posiadają też bardziej humani-
styczną perspektywę widzenia procesów 
zachodzących w społeczeństwie.

 Bankierzy są różni, zgodzi się Pan? 
A przede wszystkim – co naturalne – 
ich priorytetowym zadaniem jest przy-
nieść maksymalny zysk akcjonariu-
szom instytucji, którymi zarządzają, 
czy nie tak?
Oczywiście, zostali wynajęci przez akcjo-
nariuszy, by realizować funkcję celu właści-
cieli, którą jest maksymalizacja stopy zysku 
z zaangażowanego kapitału, a nie, by przej-
mować się tzw. społeczną odpowiedzial-
nością przedsiębiorstwa czy prowadzić 
działalność charytatywną. Aktywność ban-
kierów i bankowców na polu dobroczynno-
ści, wspierania przedsięwzięć naukowych, 
sportowych, kulturalnych to mniej czy bar-
dziej sprawny marketing. Oczywiście, ja też 
znam wspaniałych finansistów, którzy wca-
le nie kosztem akcjonariuszy wspierają kul-
turę i naukę, traktując takie działania jako 
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swoistą inwestycję. Może im bezpośred-
nio i szybko to się nie opłaca, ale ogółowi 
i na dłuższą metę z pewnością tak. Zarządy 
instytucji finansowych i ich rady nadzor-
cze są od podejmowania działań przyno-
szących zyski, a od troski o społeczną od-
powiedzialność mamy państwo. To rząd, 
tworząc przesłanki do rozkwitu swobodnej 
przedsiębiorczości, ma prawo i obowiązek 
opodatkowywać powstające w gospodar-
ce dochody, aby mieć środki na realizację 
misji swojej społecznej odpowiedzialności. 
To państwo odpowiada za kapitał ludzki, 
za spójność społeczną, za bezpieczeństwo, 
za środowisko naturalne, za infrastruktu-
rę. To rządy, a nie bankierzy czy finansiści 
muszą troszczyć się o przyszłe pokolenia.

 Jednak gdyby nie banki, gospo-
darka nie miałaby chyba żadnych in-
stytucji pobudzających czy wręcz or-
ganizujących procesy oszczędzania 
i inwestowania.
Trzeba tworzyć dobre warunki dla rozwo-
ju bankowości. Banki i rynek kapitałowy 
to najlepsi pośrednicy między oszczędza-
jącymi a inwestującymi. Prowadząc światłą 
politykę gospodarczą, trzeba zdawać so-
bie sprawę z tego, jakie cele przyświecają 
poszczególnym podmiotom, nie dając się 
zwodzić neoliberalnym nowinkom typu 
„społeczna odpowiedzialność biznesu”. 
Nie tędy droga. Sektor finansowy ma po-
średniczyć i naoliwiać gospodarkę, robiąc 
dobre interesy na swoją korzyść, ale trzeba 
mu – i od tego jest państwo z jego regulacją 
i interwencjami – utrudniać złe praktyki.

 Podkreśla Pan wagę regulacji ryn-
ków. A czy właściwą próbą regulacji 
nie są unormowania wynikające z Ba-
zylea II i Nowej Umowy Kapitałowej?

To zdecydowanie za mało. Trzeba dopraw-
dy być naiwnym, by dać wiarę, że tam 
troszczą się o zrównoważony rozwój świa-
towej gospodarki i harmonijne funkcjono-
wanie ludzkości. W sferze regulacji rynków 
finansowych potrzebne są zmiany wręcz 
fundamentalne, a nie li tylko „majstrowa-
nie” a to w Bazylei, a to w MFW, a to w dy-
rektywach Unii Europejskiej. Wszystkie 
podejmowane tam działania – wiele słusz-
nych, sporo spóźnionych – mogą doraźnie 
rozładować pewne piętrzące się proble-
my, ale nie są to zmiany jakościowe, o któ-
re chodzi w tej fazie ewolucji gospodarki 
światowej.

 To regulacji jest za dużo czy 
za mało?
W jednych miejscach zdecydowanie 
za dużo, gdzie indziej ewidentnie za mało. 

Wzywanie wszakże do dalszej deregulacji 
rynków pod neoliberalnymi hasłami do-
prowadzi do tego, co nazywam na kartach 
swojej książki Jeszcze Większym Kryzysem. 
Ten obecny to doprawdy igraszka w po-
równaniu z tym, co dopiero nastąpi, jeśli 
nie dokona się pożądanych zmian opar-
tych o nowy pragmatyzm, który propo-
nuję w „Wędrującym świecie”. Neolibera-
lizm to ostatnia wielka utopia XX wieku. 
Upadając – bo nie mam wątpliwości, że jej 
żywot powoli się kończy – zostawia nam 
dość marną spuściznę, choć niektórym ol-
brzymie bogactwo. Wystarczy wspomnieć, 
że 10 milionów ludzi – a więc 0,15 proc. 
ludzkości – posiada płynne aktywa o war-
tości ponad 40 bilionów dolarów (to tyle 
co 150-letni PKB 38,5 milionów Polaków), 
pewnie więcej niż pozostałe 6 miliardów 
667 milionów ludzi, czyli 99,85 proc. ludz-
kości… Dla niektórych banków inwestycyj-
nych to zupełnie niezły rozkład majątków, 
ale dla całej gospodarki światowej i cywili-
zacji to stan wręcz krytyczny.

 W książce ostro rozprawia się Pan 
z neoliberalizmem? Nie przesadza 
Pan?
Co do szkodliwości i niepowodzeń neolibera-
lizmu – tej próby ufinansowienia wszystkie-
go – to widać je zarówno na przykładach ne-
gatywnych, jak i pozytywnych. Tych drugich 
dostarczają zwłaszcza te gospodarki, które 
nie dały się zwieść złudnemu urokowi neoli-

beralizmu, chociażby kraj wielkiego sukcesu, 
Chiny, podczas ostatniego pokolenia, Brazylia 
ze znaczącymi osiągnięciami pod rządami qu-
asi-socjalistycznego prezydenta Lula da Silva, 
szybko rozwijające się Indie, pojelcynowska 
Rosja. Widzieliśmy to także w Polsce, kiedy 
koordynowałem politykę gospodarczą, opie-
rając ją na poprawnej teorii – tej, którą teraz 
określam jako koincydencji teorię rozwoju – 
i właściwie określając długofalowe interesy 
polskiej gospodarki i całego społeczeństwa, 
a nie podporządkowując się wąskim, uprzy-
wilejowanym grupom. Wystarczyło odwrócić 
się – ale w twórczy sposób! – od dictum wa-
szyngtońskiego konsensusu i doktryny neoli-
beralnej, której w Polsce ulegano z tak opła-
kanymi skutkami na początku lat 90., podczas 
szoku bez terapii, i pod ich koniec, w trakcie 
schładzania bez sensu, sprowadzając tempo 
wzrostu PKB z najszybszego podczas dwu-
dziestu lat transformacji 7,5 proc. w II kwar-
tale 1997 r., kiedy odchodziłem po raz pierw-
szy ze stanowiska wicepremiera, do 0,2 proc. 
w IV kwartale 2001 r., wkrótce po którym po-
nownie przyszło mi wprowadzić gospodarkę 
na ścieżkę szybkiego rozwoju. Sektor finanso-
wy, w tym bankowość i właściwa jej przedsię-
biorczość, nie tylko do tego znacznie się przy-
czyniły, ale również na tym świetnie wyszły. 
Każdy światły i uczciwy bankier i bankowiec 
musi to przyznać, nieprawdaż?

 A co z polityką pieniężną i kursem 
złotego? Pan, będąc drugi raz w rzą-
dzie, zmierzał do tego, aby Polska była 
w euro już od 2007 r.
Teraz należy pochylić się z troską nad prze-
wartościowanym złotym. Przy wprowadza-
niu euro najważniejszy jest kurs, a nie data, 
kiedy to nastąpi. Już mogliśmy być w obsza-
rze wspólnej waluty europejskiej, wchodząc 
tam z kursem około 3,85 za euro. Cóż, nie 
udało się, choć mogło. Teraz zaś wyjście czę-
ści czającego się kapitału spekulacyjnego 
z Polski spowoduje osłabienie złotego, co aku-
rat wzmocni gospodarkę, bo – powtórzmy 
– nasza szansa na przyszłość to wzrost cią-
gniony przez eksport. A ten musi się opłacać! 
Podnoszenie stóp procentowych przez NBP 
przy kosztowych źródłach inflacji sprzyja 
tylko dalszemu pobudzaniu oczekiwań in-
flacyjnych i przeciwdziała koniunkturze. Po-
stulowałbym uruchomienie innego, skutecz-
niejszego instrumentu – podniesienia stopy 
rezerw obowiązkowych, co wywoła oczywi-
sty sprzeciw banków, ale uzdrowi sytuację, 
bo skorzysta na tym cała gospodarka. Tu też 
widać sprzeczności interesów. Oddając sek-
torowi bankowemu należny mu honor za nie-
wątpliwie dokonania na różnych polach, 
należy stworzyć takie regulacje, które będą 
służyć przede wszystkim zrównoważonemu 
i długofalowemu rozwojowi. 
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