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zy anarchokapitalista moze
sie porozumie¢ z ministrem
finansow socjalistycznego
rzadu? Pojedynek prof.
Davida D. Friedmana z prof.
Grzegorzem W. Kotodka dowodzi, ze
takie réoznice pogladow bywaja twor-
cze. Debata amerykanskiego profesora
i bytego ministra finansow RP odbyta sie
28 pazdziernika w Akademii Leona Koz-
minskiego w Warszawie. Prof. Friedman
goscit w Polsce na zaproszenie tygodnika
+Wprost” i wydawnictwa Fijorr Publishing.
Prof. Kotodko jest wyktadowca Akademii
Leona Kozminskiego.

David D. Friedman: Wolny rynek nie jest
doskonaly, ale wszystkie alternatywy dla
niego sg znacznie gorsze. Dlatego powin-
niSmy ograniczac role rzadu.

Grzegorz W. Kotodko: Debata o tym, jak
silny powinien by¢ rzad, to czeste niepo-
rozumienie. Rzagd powinien sie trzymaé
jak najdalej od aktywnej, produktywnej
dziatalnosci gospodarczej. To rola sektora
prywatnego. Ale jest jeszcze sila i efektyw-
nos¢ instytucji paristwa. To one sg wazne.
Mamy takie kraje jak Szwajcaria, ktora
ma maly rzad — w tradycyjnym znaczeniu
- ale silne instytucje. Mamy tez Francje
czy panstwa skandynawskie, z rzagdami
o duzych kompetencjach, ale takze z bardzo
silnymi instytucjami.

D. Friedman: Sprawne instytucje sg waz-
ne. Ale dlaczego muszg by¢ panstwowe?

W XIX w. w USA powstaly sp6iki kolejowe,
z ktorych wiele probowato stworzy¢ kartel,
aby zlikwidowa¢ konkurencje i podnies¢
ceny. Ale kartel trudno bylo utrzymacé, bo
ciggle ktéras z kolei po cichu umawiala sie
z klientami, ze da im rabat. Wolny rynek
rozwigzywat problem — pozwolit na chwile
powstaé kartelowi, ale uniemozliwit jego
trwanie. Najwieksze koleje nacisnely jed-
nak na rzad i utworzono federalny urzad
ds. kolei, ktory uregulowat rynek tak, ze
rabaty staly sie niemozliwe. Wzrosly koszty
transportu, za co zaptacili obywatele i cata
gospodarka. Tak dziala paristwo.

[

Ile panstwa
W panstwie?

G. Kotodko: Sam rynek nie rozwigze
wszystkich probleméw, zwtaszcza spo-
lecznych. Sektor prywatny dba o zysk
—1ibardzo dobrze. Taka jest jego rola. Ale
nie moze zastgpi¢ panstwa, na przyktad
w kwestii wielkich projektéw infrastruktu-
ralnych czy inwestycji w kapital spoteczny.
Musimy by¢é bardzo ostrozni, prébujac
ograniczy¢ regulacyjng role paristwa.

D. Friedman: Rzady nie kierujg sie szcze-
g6lng wiedzg i rozwaga. Ich dziatania to
wypadkowa interes6w grup naciskéw. Jak
inaczej wyjasnié, ze na przyktlad rzady

USA i Europy Zachodniej przyczynity
sie do glodu milion6w ludzi w ubozszych
panstwach? Méwie o biopaliwach, promo-
wanych w interesie farmeréw i przemystu
je wytwarzajacego. Wzrost wykorzystania
plodéw rolnych do produkcji biopaliw
spowodowal braki zywnosci i gwaltowny
wzrost cen. Ludzie w wielu rejonach §wiata
zaczeli glodowaé nie przez wolny rynek,
tylko z powodu jego braku.

G. Kotodko: Por6wnajmy rozwiniete kraje
OECD pod wzgledem wartosci pobieranych
podatkéw w stosunku do PKB. Wskaznik
redystrybucji dochodu to jedno z kryteriow

oceny wielkosci rzadu. Na jednym kraricu
sg kraje skandynawskie, z podatkami
w wysokosci 40-50 proc., na drugim m.in.
USA i Wielka Brytania. Teraz poréwnajmy
- od lat 60. do dzis - ich wzrost gospodar-
czy, inflacje, produktywnos¢, wspoétczynnik
$miertelnosci niemowlat, dlugosci zycia
itp. Nie ma réznic! W krajach o wiekszej
redystrybucji dochodéw gospodarki nie
rozwijajg sie wolniej, a ich obywatele nie
majg gorszych warunkéw zycia. Argu-
ment, ze brak rzadu jest lepszy niz jego
istnienie, si¢ nie broni. Réznica jest taka,
ze w krajach o spolecznej gospodarce ryn-
kowej, wiekszym poziomie redystrybucji
dochodé6w i silnych instytucjach panstwa
roéznice w poziomie zycia obywateli sg
mniejsze, a poczucie spotecznej sprawie-
dliwosci wieksze. Ich kapital spoleczny

jest wiec wiekszy, a to on bedzie sie liczyt
w przysztosci.

D. Friedman: Co to jest kapitat spoteczny?
Czy to zuniformizowane spoleczenstwo,
w ktérym kazdy wyznaje te same wartosci,
przestrzega tych samych regul i Zyje na
podobnym poziomie? Moze chodzi raczej
o kapitat ludzki, oparty na umiejetnosciach
i wiedzy. Wtedy rozumiem, ze zgadzamy
sie, iz mozna na przyktad dac¢ sobie spokdj
z publiczng edukacja, znacznie efektyw-
niejszg.

G. Kotodko: Zupehie sie nie zgadzamy!
Rynek moze dostarczac wszelkich towarow
iustug, w tym edukacyjnych. Nie zmienia to
faktu, ze zapewnienie obywatelom dostepu
do edukacji — niezaleznie od ich docho-
déw - zwlaszcza na poziomie Srednim
i podstawowym, jest gléwnym zadaniem
paristwa. Publiczne uczelnie moga konku-
rowaé z prywatnymi i nierzadko robig to
z sukcesem, jak w Polsce.

Bilans jest korzystny dla krajow, ktdre
zbudowaly spoteczenstwa wymagajace
silnego rzadu, a raczej silnych instytucji
panstwowych za nim stojacych. Jak wyni-
ka z raportu OECD, najwieksza przepas¢
w wysokos$ci dochodéw miedzy 10 proc.
najbiedniejszych i 10 proc. najbogatszych
obywateli jest w Turcji, Meksyku i USA.
Najmniejsza — znéw w Kkrajach skandy-
nawskich.

D. Friedman: Pytanie, co uznano w tym
raporcie za dochéd i na ile wiarygodnie
go zmierzono. Zwlaszcza w USA, gdzie
ludzie sg mobilni, pracujg w réznych
miejscach i czesto majg wiele Zrodet
dochodu. Dla mnie lepszym miernikiem
jest poziom konsumpcji, czyli tego, ile
obywatele wydajg pieniedzy. I tu r6znice
miedzy USA i Europg znikajg. Poza tym
USA maja ogromng imigracje (wedtug
mnie, i tak zbyt matg). To oznacza, ze
mamy duzy naplyw ludzi, ktérzy — wedle
naszych ocen —sg biedni. Ale przeciez wielu
z nich szybko si¢ dorabia i bogaci. Wiem,
ze dentysci z Polski leczg zeby Szwedéw,
ale mimo wszystko w Europie imigracja
jest mniejsza. Dlatego takie poréwnanie
dochodéw nie jest uprawnione.

G. Kotodko: Pariskie podejscie jest amery-
kariskocentryczne. Zjechalem ponad 140
krajow i dobrze je poznalem. Wszystkie
wielkie reformy i sukcesy gospodarcze
- w Japonii, Korei Potudniowej, Malezji
czy Singapurze, prorynkowe reformy
prawicowych rzadéw Pinocheta w Chile,
obecne zmiany w Chinach - zostaly za-
inspirowane i przeprowadzone w duzym
stopniu przez rzady. Podwaliny sukcesu
stworzyta synergia panistwa i rynku, a nie
wyeliminowanie paristwa. Tak samo bedzie
W przysziosci.

D. Friedman: W Hongkongu rola rzagdu
jest bardzo ograniczona, a byto to miejsce
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jednego z najbardziej spektakularnych
booméw gospodarczych w XX wieku.
W Chinach wzrost gospodarczy ogromnie
przyspieszyl wlasnie dlatego, ze rola ko-
munistycznego rzadu maleje i dopuszcza
on rozwo6j wolnego rynku.

G. Kotodko: Wezmy wiec reaganowski
neoliberalizm lat 80. i ograniczanie roli
panstwa. Jaki jest efekt? Doch6d narodowy
USA sie podwoil, a dochody wiekszosci
Amerykanéw tak nie wzrosty. ,Smietan-
ke” spita bardzo mata gérna warstwa
spoteczenstwa. Wedlug spisu podatko-
wego, w USA w ubéstwie zyje 12,5 proc.
mieszkancow. A méwimy o teoretycznie
najbogatszym panstwie $wiata. I to nie jest
problem rasowy, co potwierdzaja dane. To
cena neoliberalizmu.

D. Friedman: Parnstwo samo tworzy
nieréwnos$ci. Pamietam studia na Uni-
wersytecie Chicago. Kilka przecznic na
potudnie od uczelni rozciggata si¢ tzw. zta
dzielnica. Mieszkali tam tacy sami ludzie
jak w innych okolicach, majacy podobng
prace, styl zycia. Skad ta ré6znica? Dlaczego
ich domy byly duzo mniej warte niz te w
innych cze¢s$ciach miasta? Wszyscy twier-
dzili, ze to wynik wiekszej przestepczosci,
spowodowanej mniejszg liczba policjantéw
w tym rejonie oraz gorszych publicznych
szkot podstawowych i Srednich. Czy to
nie panstwo za to odpowiada i twierdzi,
ze tymi dziedzinami absolutnie musi sie
zajmowac?

G. Kotodko: Najszczesliwszych ludzi
spotkalem w Buthanie. Wedle réznych
ranking6w, najszczesliwsi sg mieszkancy
panstw skandynawskich, Austrii i Szwajca-
rii. Buthan to krélestwo, a pozostale kraje
majg silne rzady.

D. Friedman: Najlepiej wypadaja zawsze
»konkurencyjne dyktatury”. Ale najlepsza
z nich dla zachowania naszej wolnosci jest
rynek. Jestem poddany dyktatowi witasci-
ciela restauracji, bo nie mam wplywu na
sktad menu. Ale mam wolnos$¢ wyboru,
czy pdjde do tej restauracji.

G. Kotodko: Podczas obchodéw 90. uro-
dzin panskiego ojca Miltona Friedmana
szef Rezerwy Federalnej Ben Bernanke
stwierdzit: ,,To dzieki panu zrozumieliSmy
przyczyny wielkiego kryzysu w latach 30.
XX w. i dzieki panu nie dopuscimy do
nowego wielkiego kryzysu”. Ale dopuscit.
Alan Greenspan, poprzedni szef Fed, dzi$
réwniez przyznaje sie do btedu i naiwno-
Sci. Rynek sam w sobie nie zapobiegnie
kryzysom, i to nie tylko w sensie ekono-
micznym, ale i spotecznym. Przeciez dzi$
obserwujemy w USA nie tylko kryzys
rynku finansowego, ale tez rozpad dotych-
czasowych wartosci i zanik poczucia
bezpieczenstwa. o

Opracowat Krzysztof Trebski
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