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Na marginesie ksigzki
Wedrujqcy swiat

Marcin Kula

dejqcy swiat to ksigzka wielodyscyplinarna i uwzgledniajaca dlugg perspektywe
czasow. Takie najpewniej powinny by¢ ksiazki o rozwoju, ale nie zawsze takie sg. W szcze-
golnosci zaluje, ze w polskiej historiografii praktycznie nie ma ksigzek obejmujacych wiel-
ki problem w dlugiej perspektywie czasowej, nieograniczonej do jednej epoki, a zarazem
wielodyscyplinarnych.

Juz z powyzszego wynika, ze autor nie jest waskim ekonomistg. Podkresla spoteczny wy-
miar gospodarowania. Widzi, Ze nie wszystko sprowadza si¢ do pieniedzy. Widzi zréznicowa-
nie skutkéw wprowadzania nowych rozwigzan technicznych. Parafrazujgc znane powiedze-
nie mozna skonstatowac¢, iz autor wie, Ze gospodarka to sprawa zbyt powazna, by pozostawia¢
ja jedynie ekonomistom. Sam mowi, ze o bardzo wielu sprawach, takze gospodarowania, de-
cyduje kultura. W tym sensie idzie wbrew tendencji, chyba dzi§ dominujgcej w ekonomii, do
tworzenia jakoby uniwersalnych modeli z jednej strony, a sprowadzania nauczania ekonomii
do uczenia technik rachunkowodci itd. z drugiej.

Poniewaz nikt nie ma jednak mozliwosci, azeby by¢ nieograniczenie szerokim, zawsze
mozna pdjs¢ — takze autor moglby pojs¢ - jeszcze dalej w kierunku analizowania innych pol
otaczajacej nas rzeczywistosci. Petna zgoda z profesorem Kotodka, ze ,, kluczowa jest rola mo-
tywacji”; ze, ,,aby co$ robi¢ — wymyslaé, projektowaé, organizowaé, zarzadza¢, produkowa,
dzieli¢, transportowaé, magazynowa¢, sprzedawaé, konsumowaé — trzeba chciec” ze ,,o0d-
dolne pragnienie podejmowania jakiejs ekonomicznej dziatalnosci jest duzo lepszym podto-
Zem motywagcji niz przymus narzucany z zewnatrz” (s. 311). Jednakze to najczesciej inne niz
ekonomia nauki powinny powiedzie¢, dlaczego nieraz owej motywacji brak. Rownie wazne
w naukach spolecznych jest badanie systeméw gospodarczych i spotecznych motywujacych
do dzialania, jak i systeméw antymotywacyjnych.

* % %

%ROZE%)II){%{V(‘; Omawiana ksigzka jest antydoktrynerska. Autor wie o umownych cechach

wielu naszych prawd. Wie, ze slowa nieraz zaciemniajg zjawiska, a nawet temu

WEDRuUJACY moga stuzy¢ przede wszystkim. Patrzy na realne zjawiska, poréwnuje rézne $ciez-
swm? v

ki dziejowe i sytuacje z réznych krajow. Sytuuje sie blisko konkretéw. Dla czytel-
nika byloby wygodniej, gdyby cze¢$¢ z masy powotywanych liczb zostata przedsta-
wiona za pomocg wykresow i diagraméw. Plyngce z wielostronnosci tekstu boga-
ctwo faktograficzne juz i tak nawet meczy, a z pewnoscig nie utatwia dyskusji.

Grzegorz W. Kotodko, ,Wedrujacy $wiat”, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 440.
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Ksigzka jest antydoktrynerska takze w podejsciu do zadan ekonomistéw. Autor wystepuje
oczywiscie przeciwko planowaniu zapaséw kapusty w sklepach, jak, z grubsza biorac, czynio-
no w PRL. Opowiada si¢ jednak réwniez przeciwko dogmatycznemu liberalizmowi. Widzi
rézne przyczyny popularnosci tego kierunku, wskazuje jego korzysci dla ludzi oraz instytucji
poteznych w $wiatowych sferach finansowych. Wéréd owych przyczyn mozna by jeszcze do-
dac klgske myslenia o kierowaniu rozwojem gospodarczym, jaka nastgpila wraz z upadkiem
socjalizmu i czgstym brakiem sukceséw krajow tzw. trzeciego swiata. Takze — brak pomystow
alternatywnych w stosunku do neoliberalizmu (jak si¢ nie wie, dokad t6dka ma ptyna¢, to
najlepiej uwierzy¢, ze sama odnajdzie kierunek, gdy sie ja pusci na szerokie wody).

Daloby si¢ réwniez wymieni¢ brak spolecznego zaplecza dla zwigkszenia roli panstwa.
W Polsce w 1989 r. z pewnoscig nie bylo takiego zaplecza. Mozna podziwiac, ze panstwo
w ogole nie rozlecialo si¢ przy wielkiej przemianie (to byl jeden z pozytywdéw Okraglego Sto-
tul). Nie bylo jednak wéwczas takiej sity, ktora by uczynita z dwczesnego polskiego panstwa
korektora proceséw gospodarczych oraz aktora polityki spotecznej. Przeciez nawet ,,Solidar-
no$¢” nie protestowala przeciwko potencjalnym negatywom przyjetych rozwigzan — a gdyby
protestowata, to musialaby broni¢ bezproduktywnych, wielkich zakladéw, gdzie funkcjono-
wala jej baza.

Skoro nie podoba nam si¢ bezgraniczny liberalizm, to trzeba jednak pomysle¢ o pozada-
nym rozwigzaniu instytucjonalnym, ktére z jednej strony nie byloby autorytarnymi rzagdami
technokratow, zresztg tatwo mylacych sie w swoich rozwigzaniach, a z drugiej populizmenm,
czyli istotnym niebezpieczenstwem w krajach po-autorytarnych. Na dodatek jakie§ grupy
spoleczne musialyby jeszcze takie rozwigzanie poprze¢. Zgadzam sig, ze potrzebna jest nam
wolnos¢ gospodarcza oraz, jednoczesnie, silne panstwo. Jak je jednak wzmocni¢? Skadinad
nie jest ideatem stworzenie silnego panstwa jako wyalienowanej struktury, ktora musiataby
by¢ rzadzona przez biurokracje panstwowq. Poza wszystkim troche to przypominatoby mo-
del hitlerowski (szeroka wolno$¢ dla przedsiebiorcéw!) albo model niektorych krajéow mniej
rozwinietych, gdzie owa biurokracja panstwowa czgsto zresztg wchodzi w patologiczng sym-
bioze z kapitatem.

Zgoda, ze kapital wyrwal si¢ spod kontroli, ulegl najdalej posunietej globalizacji, a wielkie
instytucje finansowe staly sie wazniejsze niz panstwa. W tym zreszta okazuje sie tkwic¢ jedna
z najwigkszych pomylek Marksa: zjednoczyl si¢ kapital, a nie robotnicy, panstwo za$ nie stalo
si¢ ramieniem panowania klasowego miejscowej burzuazji. Pytanie wszakze, czym ma by¢
to panstwo wobec proceséw globalizacyjnych, z globalizacja kapitatu na czele? Problem jest
zwigzany z kwestig przyszlosci narodéw w globalizujacym si¢ Swiecie. Jestesmy przyzwycza-
jeni do idei panstwa narodowego — cho¢ wiekszo$¢ panstw nie jest chyba dzi$§ panstwami jed-
nonarodowymi (pominmy juz definicje narodu i tego, co znaczy panstwo narodowe!). Ot6z
wydaje mi sie, ze wlasnie w globalizujacym si¢ $wiecie narody nie zanikng, bowiem bedg
potrzebne jako koszule bliskie ciatu. Decyzje w zasadniczych sprawach beda podejmowane
poza panstwem. Poza wszystkim, jak juz zauwazono w naukach spotecznych, panstwo staje
si¢ za duze, by rozwigzywa¢ problemy male, a zbyt male, by rozwigzywac problemy duze.
No i w ten sposob panstwo moze pozostac przede wszystkim jako forma duchowego zycia
narodu, akurat przeciwnie niz przewidywali marksisci (wedlug nich panstwo mialo pozo-
stawa¢ administratorem rzeczy). Jak w tej sytuacji uczyni¢, by panstwo zajmowalo si¢ jednak
w mniejszym stopniu, dajmy na to, ,polityka historyczng”, a bardziej harmonizacjg sprzecz-
nych interesow grupowych, cho¢by mialo to nastgpowaé w warunkach w znacznym stopniu
dyktowanych przez czynniki zewnetrzne?

Niezaleznie od wszystkiego, pewng role w kwestii istnienia panstw odgrywaja czynniki
zastane — raz dla czego$ stworzone, ale dzi$ wystepujace jako dane. Autor zadaje ciekawe py-
tanie, dlaczego kolonie angielskie w Ameryce zjednoczyly si¢ i pozniej nie rozlecialy si¢, pod-
czas gdy Bolivar w Ameryce hiszpanskiej umieral ze stowami ,,oratem morze”? Na takie pyta-
nie mozna dawac tylez odpowiedz odwolujaca si¢ do czynnikéw tak glebszych, jak i do przy-
padkowych. Pozostaje faktem, ze tak juz si¢ stalo, a zaréwno rozpad Stanéw Zjednoczonych,
jak i zjednoczenie Ameryki kiedys hiszpanskiej, jest dzi§ niezwykle mato prawdopodobne.

Mozna si¢ zastanawiac, jaki wplyw wywrze globalizacja na instytucje panstwa. Jedno-
cze$nie na skutek od dawna, w coraz wigkszym stopniu nastepujacego powigzania $wiata
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i rozprzestrzeniania si¢ europejskich wzorcow, na calym $wiecie rozpowszechnit si¢ koncept
narodu, a jego elementem jest posiadanie przez nardd panstwa. Dzi§ poniekad ten sam czyn-
nik globalizacji dziala moze inaczej, ale pewien stan rzeczy jest juz stworzony, zas odwrot
od niego bylby bardzo trudny. Analogicznie rozpowszechnianie si¢ pewnych wzorow dzis,
silniejsze i szybsze wlasnie dzigki globalizacji, a zwlaszcza dzigki wspdlczesnym srodkom
porozumiewania si¢ i komunikacji, powoduje, ze mato ktéra spolecznos¢ pogodzi si¢ z per-
spektywa biedniejszego zycia — nawet jesli w oczywisty sposob nie bedzie miata szans na jego
poprawe.
* ok X

Autor stusznie przestrzega przed przewidywaniem przysztosci ze zbyt duza pewnoscia,
zwlaszcza przez ekstrapolacje dotychczasowych tendencji. Mozna wzmocnic jego rozwaza-
nia obserwacjg przyspieszania si¢ zmienno$ci w czasie, co jeszcze bardziej oslabia przewi-
dywania. Nasz ,,horyzont czasowy” przybliza si¢ do nas — czego nie odmienita ani rzekomo
»tysigcletnia” Rzesza, ani rzekomo ,,najbardziej przodujacy” ustréj, majace ambicje wiecz-
nosci. Ani autor, ani my jako czytelnicy nie wiemy, jaka bedzie cho¢ nieco odleglejsza od nas
przysztos¢.

Generalnie méwitbym ,,nie wiemy” jeszcze czesciej, niz to czyni autor. Powiedzmy sobie
szczerze, ze nie wiemy, dlaczego rozne cywilizacje bywaly pot¢zne, a w naszych czasach nasza
i tereny przez nas zamieszkale zdobyty dominacje nad $wiatem - tez zreszta prawdopodob-
nie jedynie czasowo. Klimat nie tlumaczy wiele, bowiem miejsca o klimacie umiarkowanym
s3 liczne. Autor stusznie zauwaza zreszta, ze waga czynnika klimatu zmienia si¢ w dziejach.
Elementy demokracji, mozliwosci krytycznego myslenia (ku czemu zdaje si¢ sktania¢ autor)
- tlumacza wigcej. W swoim czasie to w Europie mozna bylo méwi¢ o zréznicowaniu auto-
rytetow (oddzielenie $wieckiego i religijnego) bardziej niz gdzie indziej, ale to tylko odsuwa
pytanie ku dalszym zagadnieniom (skad to zréznicowanie?).

Moze zreszta odpowiedzi-klucza nie ma. Moze nauki spoleczne musza odejs¢ od nadziei
na wielkie teorie, a zadowoli¢ si¢ typem wyjasnien najczesciej stosowanym w historii jako dy-
scyplinie badawczej: stalo si¢ tak, jak sie stalo, bo si¢ stato (bowiem zadziataly jakie§ czynniki
z przypadkami wlacznie); to za$, co sig stalo, stworzylo przestanke dla dalszego stawania sie,
itd. Mysle, ze takie podejscie nie musi zresztg wykluczac glebszego. Prawdag jest zaréwno to,
ze Zwigzek Radziecki byl poteznie podminowany na skutek swojej struktury i dtugofalowych
tendenciji, jak i to, Ze, jak trafnie zauwaza autor, mogl jeszcze jakis czas trwac przy troche
innym ulozeniu si¢ doraznych okolicznosci. Oczywiscie najciekawszym pytaniem z zakre-
su historii alternatywnej jest to, czy mogt byl sie zreformowa¢ w kierunku jakkolwiek rozu-
mianej efektywnosci dzialania? Otz sadze, ze nie — dla przyczyn mniej okazjonalnych, tych
glebszych, zwlaszcza dotyczacych samej KPZR i struktury wladzy, ktére nalezaloby bada¢
na pograniczu nauk. Oczywiscie poréwnanie z ewolucja ChRL byloby tu bardzo instruktyw-
ne. Mysle, ze nalezaloby wzig¢ pod uwage tradycje wladzy w Chinach, tamtejszy nacjona-
lizm i tradycje elitaryzmu w Chinach, ktérych nie rozbit chinski komunizm. Obawiam sig, ze
w Rosji jedyna takg trwalg struktura byla (jest?) post-KGB, bowiem nawet armia okazuje sie
relatywnie staba jako ko$ciec panstwa.

* Ok %

Autor szczgsliwie rozréznia rozwdj i wzrost. Stusznie nie wierzy w stosowalnos¢ uniwer-
salnych modeli, od Alaski do Ziemi Ognistej i od Wtadywostoku do Wladywostoku - doo-
kota Ziemi. Oczywiscie istnieje jednos¢ rodzaju ludzkiego, i z tego powodu istnieja pewne
prawdy uniwersalne - ale trzeba pamietac o ich granicach i o tym, by nie popas¢ w ogélni-
ki (czlowiek musi jes¢, aby zy¢, itp.). Te same recepty gospodarcze stosowane, dajmy na to,
w Boliwii i, dajmy na to, w Rumunii, to betkot — chyba, ze mowimy o sprawach tak ogélnych,
iz trywialnych.

Co innego jest racjonalno$cig dla wielu z nas. Inne s3 jej kryteria, bowiem rozne sg realizo-
wane cele. Niejeden z nas realizuje cele przeciwne maksymalizacji zysku. Czasem spoczynek
w cieniu drzewa jest cenniejszy od meczenia si¢ dla zarobienia pienigdzy. Uporczywe dziata-
nia antyracjonalne (kolchozy!) tez trzeba jako$ wytlumaczy¢ w ramach nauk spotecznych.
Podejrzewam zreszt, ze byla to ,racjonalno$¢ inaczej” (realizacja celéw innych juz nie tylko
niz maksymalizacja zysku, ale tez innych niz cho¢by nominalny cel ustroju).
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Autor bardzo stusznie méwi, iz s3 uproszczeniem nastepujace zalozenia funkcjonujace
w ekonomii: ,,paradygmat maksymalizacji bogactwa jako sity napedowej gospodarki”, ,twier-
dzenie, ze racjonalnos¢ jest podstawa podejmowania decyzji gospodarczych”, oraz ,,przeko-
nanie, ze rynek ze swoim mechanizmem samoistnie zapewnia efektywno$¢ gospodarowania”
(s. 85). Powstaje jednak w takim wypadku pytanie o nature teorii ekonomicznej, o to, czy trze-
ba méwic o jednej, czy o wielu teoriach, o granice stosowalnosci jednej lub kazdej z teorii.

* % ot

Bardzo wazne jest wprowadzone w ksigzce rozrdznienie pomiedzy nauka a wiedza.
Zastanowmy si¢ jednak przy okazji, czy coraz powszechniejszy model uprawiania nauki
i szkolnictwa nie bardziej sprzyja dzi§ wiedzy niz nauce, ktérej elementem jest kwestiono-
wanie, poszukiwanie i tworcze myslenie? Czy nie nalezaloby przenie$¢ do nauki koncepcji de
Tocqueville’a o wadze drobnych, tworczych dziatan (u de Tocquevillea - w rozwoju Standéw
Zjednoczonych!) — nawet jesli nie da sie zaprzeczy¢, ze niejedno epokowe odkrycie zostato
zrobione indywidualnie, przez pojedynczych i rzadkich geniuszy? Czy nie nalezaloby tez za-
stanowi¢ si¢ nad potrzeba rozpowszechnienia wiedzy, poczynajac od przedszkola? Czy nie
nalezaloby zastanowi¢ si¢ obecnie nad gospodarowaniem wiedzg i, cho¢ brzmi to paradok-
salnie, sposobami stosowania wiedzy? W dzisiejszej cywilizacji konsekwencje btedu wiedzy
badz zfego stosowania wiedzy mogg by¢ bardzo duze (bomba atomowa, Czarnobyl, glupie
teorie spoteczne).

Dla charakterystyki warstwy nauki w dyscyplinie ekonomii ciekawa jest kwestia falowa-
nia tendencji w historii mysli ekonomicznej - czemu, na miejscu autora, poswiecitbym wiecej
miejsca. Tendencje etatystyczne, a nawet odwolywanie si¢ do planowania, chyba juz paro-
krotnie wymienialy si¢ w modzie myslenia ekonomicznego z tendencjamiliberalnymi. Czgste
obecnie myslenie o inflacji w kategoriach czysto monetarnych wystepowato takze dawniej
(spor miedzy strukturalistami a monetarystami w Ameryce Lacinskiej). Takze sprzeciw wo-
bec takiej koncepcji pojawiatl si¢ juz dawniej (np. myslenie Michata Kaleckiego o niedosta-
tecznej podazy podstawowych produktéw jako o przyczynie inflacji, myslenie tegoz uczonego
o barierach wzrostu, do ktérego to myslenia warto byloby wroci¢, takze jego przekonanie
o mozliwosci finansowania rozwoju z deficytu, w wypadku braku barier). Po fali myslenia
o potrzebie zmniejszania wydatkéw, pewno znéw przyjdzie fala myslenia keynesowskiego
o potrzebie zwigkszania popytu, jesli bariery wzrostu nie ograniczajg potencjalnej pozytyw-
nej odpowiedzi na bodziec. Powstaje zatem pytanie, co jest naprawd¢ nowym mysleniem
w ekonomii? — tym, ktdre autor okresla jako nauke (w odréznieniu od wiedzy).

Mozna w koncu powiedzie¢, Ze podstawowe sprawy w naukach spotecznych zostaly posta-
wione juz przez przystowiowych starozytnych Grekéw — co nie pozostawia nam wiele miejsca
w nauce. Je$li jednak podejs¢ do sprawy bardziej realistycznie, to mysle, ze jako nowos¢ moz-
na okresli¢ niepostuszenstwo wobec sposobu myslenia dominujgcego w danym momencie.
Skoro tak, to mito stwierdzi¢, ze profesor Kotodko to kryterium spelnia.

Prof. zw. dr hab. Marcin Kula, Uniwersytet Warszawski oraz Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci
i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie.
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