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PomysInosé i system gospodarczy

Mato kto pisze u nas tak duze ksiazki ,,jednym tchem”, nie sktada ich z tekstow
mniejszych, publikowanych oddzielnie i zbieranych nastgpnie w catos¢. Wérdd ekonomistow
tez takich autorow jest niewielu, a moze jeszcze mniej. Wedrujqcy swiat (Wydawnictwo
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2008, s. 440) wyrdznia si¢ nie tylko objgtoscia, ale przede
wszystkim waga przedstawionych w nim spraw, sposobem ich prezentacji oraz celom, ktérym
moze stuzy¢.

Zacznijmy od tych ostatnich. Tekst napisany jest przejrzystym jezykiem, zawiera duzo
informacji 1 wskazuje drogi ich interpretacji. Lektura kolejnych rozdziatow i kartek wzbudza
coraz to wigksze zainteresowanie. Ksiazka zawiera teorie, ktore z jednej strony pozwalaja
wyjasni¢ to, co si¢ stalo, a z drugiej — umozliwiaja przewidzie¢ to, co sta¢ si¢ moze. Nie
zawsze sa one nazwane, ale uwazny czytelnik bez trudu je znajdzie. Moze je zwigzaé z
ogromna liczba danych statystycznych zamieszczonych w ,,Nawigatorze”, specjalnie
przygotowanym przez autora portalu internetowym, permanentnie aktualizowanym. Tre$¢
tworza nie tylko gospodarcze dane statystyczne i ich interpretacje. Rowniez fakty innego
rodzaju, z dziedziny kultury, historii i antropologii. Grzegorz W. Kotodko pokazuje, ze
ekonomia moze by¢ nauka humanistyczna, a ekonomista widzie¢ na pierwszym planie ludzi.
Ksiazka przekracza partykularne dyscypliny naukowe i wykracza poza poetyke akademicka.
Zawiera aluzje, polemiki, perswazyjne sformulowania, a takze fragmenty reportazowe,
zrealizowane w dobrym stylu, z ironia, rozbudzaniem ciekawos$ci, wyrazem zdziwienia i
potrzeba rozumienia. W pewnym miejscu, dla pokazania zréznicowania i wspolzaleznosci,
autor przedstawia dzien z zycia dwoch rodzin: z najubozszej afrykanskiej czesci Ziemi 1 z
kraju najbogatszego, Szwajcarii. Ten dyptyk, dramatycznie niezrbwnowazony, budzi pytanie:
dlaczego nasz $wiat si¢ krgci. Moze silg inercji?

Grzegorz W. Kotodko nie tylko wiele przeczytal, ale rowniez ogladat, rozmawiat,
posmakowal przyrody i kultury. Jest podréznikiem. Najwybitniejszy polski polityk
gospodarczy, Czestaw Bobrowski, powiedziat mi kiedys, Ze dla poznania jakiej§ gospodarki,

dla jej reformy i modernizacji spoteczenstwa trzeba t¢ gospodarke ,,czu¢”. Nalezy poznac ja z



bliska, dotkna¢, liczy si¢ bowiem oryginal, a nie reprodukcja. Kotodko zna §wiat 1 wlasnie go
»czuje”, bo byl chyba wszedzie. Podréze i1 nie przesiadywanie w hotelach typu Marriott
zblizaja go do realnego zycia.

Wedrujqcy swiat shuzy¢ moze zatem dwom celom. Po pierwsze poznawczym, bo cho¢
napisany prostym, tzn. przystgpnym nawet dla inteligenta jezykiem, zawiera wszystko to, co
powinien podrecznik zawieraé: wiedze systematyczna, aktualna, uporzadkowana i dobrze
wylozona. Po drugie, lektura tego tekstu buduje $wiatopoglad czytelnika. Po to zostata
rowniez napisana. Co prawda §wiatopoglad mozna opiera¢ na réznych podstawach, takze na
neoliberalizmie i, odpowiednio, socjaldarwinizmie, mozna znajdowa¢ go w ekonomii silnie
zmatematyzowanej lub w analizach finansowych. Ale ta ksiazka jest inna, warto$ci w niej
zawarte nie sa kamuflowane i nie stuza one racjonalizacji wtasnych interesow. Jej autor 1 jego
summa sa kontynuacja klasykow historii idei i sasiaduja z najbardziej przenikliwymi w
$wiecie umystami analizujacymi wspotczesnose.

Wedrujqcy swiat przedstawiony jest tacznie z dwoch perspektyw: outsidera i insidera.
Z punktu widzenia chtodnego obserwatora, ktory uwaznie patrzy, zachowuje dystans, mierzy,
wazy 1 wyjasnia. A takze z punktu widzenia uczestnika, ktéry czuje, wyobraza sobie,
przezywa i1 rozumie. Wyjasnianie i empatia s3 w tej podwojnej perspektywie ztaczone i
uzupetniaja si¢. Rzec mozna, ze sa w podobnych relacjach, jak w dobrze urzadzonym
spoteczenstwie: panstwo, rynek, kultura i natura.

Swiatopoglad przedstawiony w ksiazce ma dwie podstawy. Mozna je wyrazié¢ w
postaci postulatoéw. Po pierwsze, odno§ si¢ do $wiata realnego z perspektywy utopii.
Rozumianej nie jako ucieczka od rzeczywistosci czy nierealne, senne marzenie, ale jako ideat,
do ktorego warto si¢ zbliza¢. Dojs¢ do idealnego swiata nie sposob, ale is¢ trzeba —
przypomina Kotodko. Po drugie, oceniaj §wiat z punktu widzenia stabych i ubogich, bo
przede wszystkim dla nich powinien on by¢ lepszy. Autor podsumowuje dzien nigeryjskiej
rodziny Barre’ow (u ktorych mieszkal): Zy¢ nie umieraé. Przeciez w Nigrze Zyje sie
przecietnie az 44 lata [ ...] Najwazniejsze, Ze dzisiaj nikt nie zachorowal, nikt nie umart. Leilat
umrze w niedziele. Leilat to najmlodsza coérka Barre’6w. Na nastepnych stronach
towarzyszymy rodzinie szwajcarskiej. Jedni i drudzy chyba nigdy si¢ nie spotkaja, cho¢
rodzice szwajcarscy maja szans¢ zobaczy¢ gdzie$ (moze z okien prywatnego samolotu?)

dzieci z Afryki, bo w Zurychu zyja dwa razy dtuze;j.



Grzegorz W. Kotodko wraca do zrédet nauk o gospodarce. Pokazuje, ze ekonomia jest
w gruncie rzeczy ekonomia polityczna, jak czlowiek jest arystotelesowskim Homo politicus.
Jest zakorzeniona w spoleczenstwie, silniej zwiazana z jakimi$§ jego grupami, a nie po prostu
z calo$cia. Wyraza zatem zawsze — w teorii 1 praktyce — pewien punkt widzenia, interes, a
ponadto zwiazana jest z warto$ciami, niezaleznie od tego czy uprawiajacy ja naukowiec,
powotujacy si¢ na nia ekspert lub polityk zdaje sobie z tego sprawg, czy od tego rodzaju
refleksji ucieka. Nie mowiac juz o zarazaniu chorobg samozaktamania lub hipokryzji. Autor
Wedrujqcego swiata uczestniczy swoja ksiazka w dyskusjach $wiatowych, z udziatem
Josepha Stiglitza, Immanuela Wallersteina, Amartyi Sena czy Johna Graya, ktore w Polsce
bywaja tez toczone w krggach akademickich, ale bez udziatu szerszej publiczno$ci i bez
uczestnictwa politykow.

Kotodko jest racjonalista niczym czlowiek oswiecenia. Dowodzi, ze §wiat mozna
pozna¢ i ze efekty tego poznania mozna z jednego rozumu do drugiego przekazaé. Prawdg
ceni nie tylko jako fundament poznania i komunikacji, ale rowniez jako warto$¢ kultury.
Niezgoda autora na dewastujace $wiat zaktamanie naukowcow, politykéw i dziennikarzy, a
takze na ich nieuctwo jest mocna i pryncypialna.

Tres¢ ksiazki wyraza odwage cywilna, a w szczegodlnosci odwage intelektualna autora.
Nie ma w niej uleglosci wobec stereotypéw, podporzadkowania kanonom zbiorowego
myS$lenia czy cho¢by dazenia do zachowania wlasnego, wygodnego spokoju. Tekst jest
niezwykle krytyczny, a w tej krytyce wnikliwy. Ujawnia takze inne rozwiazania i postuluje
odmienne wybory. Wedrujacy swiat przeczytalem wkrotce po lekturze kolejnej ksiazki
Andrzeja Walickiego 1 niedawno wydanego nowego tomu Bronistawa Lagowskiego.
Pomyslatem, ze tamte ksiazki stanowia naturalne sasiedztwo tej.

Ksiazka jest obrazem $wiata w ruchu i zarazem obrazem Polski. Polska jest
sktadnikiem $wiata. Wiele zawartych w tych dwoéch obrazach fragmentéw warto poszerzyc,
rozwina¢, pomysle¢ o nich i przedyskutowac¢. Zatrzymajmy si¢ na dwoch z nich.

Autor przedstawia globalizacje jako proces spontaniczny, gdyz tak jak do tej pory byta
to jej natura i wielka sita napedowa. Doprowadzila do wielu rzeczy, a wsrdd nich do
nierownowagi w skali globalnej w kilku podstawowych dziedzinach. Mozna si¢ dziwié, ze
skumulowany kryzys jeszcze nie nastapil, a nie uznawaé, zwykle milczaco, ze jest on
nieprawdopodobny, bo przeciez $§wiatowy wolny rynek, jak kazdy wolny rynek, wszystko

zharmonizuje 1 samoczynnie zrownowazy. Kotodko (nie on jeden!) pokazuje, ze duzy kryzys



si¢ zbliza i ma on charakter strukturalny, a wigc dotykajacy samej konstrukcji naszej globalne;j
rzeczywistosci. Globalizacja potrzebuje zatem regulacji, tak samo jak rynek w gospodarce
narodowej. Zgadzam si¢ z wnioskami autora, w sposob zblizony oceniam sama globalizacjg,
podobnie daleki jest zarowno od fatalizmu, jak i od apologii. Rynek lokalny, maty moze by¢
spontaniczny, organicznie wyrastajacy z podloza, rzetelnie rownowazacy popyt z podaza —
zgodny z wyobrazeniami o nim sprzed ponad dwustu lat. Rynek o zasiggu szerszym, a
zwlaszcza rynek §wiatowy, ani nie funkcjonuje spontanicznie, ani nie jest bliski snom jego
odkrywcom z przesztosci. W gospodarce globalizacja stuzy wielkim koncernom, ktore daza
do monopolu na rynku $§wiatowym, wypychaja z niego przedsigbiorstwa mniejsze i staraja si¢
nie wpuszcza¢ na $wiatowy teren przedsigbiorstw nowych. Decyzje na nim zapadaja po
stronie podazy, to one ksztaltuja popyt, a nie odwrotnie. Ponadto globalizacja jest polem
realizacji interesow przede wszystkim kapitalu finansowego, ktory dzigki nowym
technologiom elektronicznym zyskat niespotykana wczes$niej szybko$¢ przemieszczania sig.
O tym zreszta mozemy znalez¢ wiele stron wiasnie w Wedrujqcym swiecie. ROwniez o innej
wlasciwosci globalizacji, takze przeczacej jej naturalnej zywiotowosci. O niej Henry
Kissinger nie wahal powiedzie¢ si¢ nastgpujaco: Globalizacja to jedynie inna nazwa
dominacji USA. Termin ,,globalizacja” ma nie tylko poznawczo-analityczne znaczenie, ale
réowniez ideologiczno-polityczne, a nadawanie gospodarce postaci zglobalizowanej oznaczato
jej otwieranie na interesy Stanow Zjednoczonych. Nic zatem dziwnego, ze gdy Chiny zaczgty
zachowywac¢ si¢ niezgodnie z oczekiwaniami USA 1 czerpa¢ najwigksze korzysci z
globalizacji przy zachowaniu wtasnej autonomii, a nawet ksztaltowaniu wlasnej supremacji w
swiecie, USA zaczgly glosi¢ hasta odwrotu od globalizacji, od wolnego rynku globalnego 1
zaczely mowi¢ o koniecznosci ochrony wilasnych interesoéw politycznych 1 gospodarczych.
Dobra to lekcja, w ktorej uczestnicza rowniez osoby postgpujace za innymi z pewnym
opoznieniem w swym rozwoju umystowym. Interesy USA sa czym$ innym niz dobro $wiata
(Jozef Pajestka pisat kiedy$ o potrzebie ,,racjonalnosci globalnej™) i1 takze, rzecz jasna, czyms$
innym niz na przyktad interes Polski. Nie w tym nic nadzwyczajnego. Globalizacja zatem nie
jest spontaniczna, co tym bardziej zwigksza jej podatno$¢ na krytyke.

Kotodko pisze stusznie, ze globalizacja wymaga regulacji, ustanowienia instytucji i
norm, ktore begda mogly ostabi¢ jej potencjal kryzysogenny i podporzadkowaé szeroko
rozumianym celom spotecznym. Warto wroci¢ w zwiazku z tym do sformutowanego kiedys

przez Stanistawa Ossowskiego (wowczas tylko na uzytek Polski) projektu ,,tadu porozumien



zbiorowych”. Takiego rodzaju tadu, ktory nie bylby monocentryczny, a ktory zarazem
uniknalby przeksztatcenia si¢ policentryzmu w wiazke konkurujacych ze soba, nie
zharmonizowanych w ogoéle rozmaitych osrodkéw zycia zbiorowego. Gdy amerykanskie
przywddztwo $wiatowe gasnie na naszych oczach, ,.tad porozumien zbiorowych” zdaje sig
najlepszym zabezpieczeniem przed chaosem lub przed dominacja jakiejs wiadzy ukrytej i
niekontrolowanej. Zwlaszcza, ze oznak wylaniania si¢ rzadu $§wiatowego nigdzie nie widaé,
niezaleznie od tego, czy jest on utopia czy antyutopia, nadzieja czy zagrozeniem.

Drugi watek mocno obecny w ksiazce zwiazany jest z Polska, a zwlaszcza z jej
transformacja. Podzielam krytyke autora jej neoliberalnych fundamentéw, podobnie odnosze¢
si¢ do nadmiernych 1 niepotrzebnych kosztow spotecznych, do zaprzepaszczonych szans na
lepszy dla wszystkich rozwo6j. Sadze, zdaje si¢ podobnie jak Kotodko, ze blad zostat
popelniony na samym poczatku, w koncu 1989 i pierwszych dniach 1990 roku. Uwazam
jednak, ze z Owczesnych efektow konstruktywistycznego narzucenia neoliberalnych
rozwiazan (wspotczesny neoliberalizm jest czym$ innym od liberalizmu, Benedetto Croce
uzywat w takim przypadku terminu liberyzm i odrézniat go wyraznie od liberalizmu) sa
rozleglejsze 1 trwaja do dzi$. One uformowatly nasz realny kapitalizm i1 nasza realnie istniejaca
posta¢ demokracji. Z przez lata istniejacym homogenicznym dyskursem publicznym, z
przemoca symboliczng stosowana wobec pogladéw innych, z systemem politycznym, w
ktérym wszystkie partie wyznaja, a w kazdym razie realizuja, ten sam program gospodarczy,
z jednym tylko wyjatkiem, gdy w latach dziewig¢cdziesiatych wtasnie Kotodko byt
wicepremierem. Z systemem partyjnym, w ktérym nastapilo przesunigcie — postugujac si¢
normami zachodnimi — catego spektrum w prawo, a to co w $wiecie zachodnim jest liberalne i
socjalliberalne, u nas jest okreslane jako radykalnie lewicowe lub etykietkowane jako
populistyczne. Postawiono kiedy$ na minimalizacj¢ obecnosci panstwa w gospodarce i w
efekcie dysproporcje dochodowe rozmywaja podstawy klasy $redniej — spotecznego, o czym
wiemy od Arystotelesa, fundamentu demokracji. Nie moéwiac juz o sprawiedliwosci
spotecznej, tak waznej zwlaszcza w kulturze europejskiej. Wybrano arbitralnie droge
akumulacji pierwotnej, bowiem zobaczono w gospodarce na przetomie 1989 i 1990 roku
tylko zgliszcza 1 ruiny. Szacunek dla prawa, ciagtosci zobowiazan i nadrzedno$ci prawa nad
polityka i wtadza, czyli ranga panstwa prawa zostata zdeprecjonowana juz w momencie, gdy
miata szans¢ si¢ ozywi¢ lub wrgcz narodzi¢. Podobnie obywatele bedacy podmiotem

demokracji i prowadzonej w jej ramach polityki nie zostali potraktowani powaznie, jako



ludzie, ktérzy maja prawo i odpowiednie warunki, by samodzielnie dokonywa¢ wyborow. Bo
wybor systemu gospodarczego to przede wszystkim wybor systemu warto$ci i takiego $wiata,
w ktorym pragnie si¢ zy¢. Osrodki decyzyjne pomingly jednak zdanie obywateli. Wkrotce
caty $wiat polityki polskiej znalazt si¢ w dlugotrwatym, trwajacym do dzisiaj, stanie alienacji,
oddzielony od zycia zwyktych ludzi. Nie twierdzg, ze poczatek transformacji po prostu
wywolal te wszystkie dewiacyjne cechy. Nie uwazam, ze maja one jedna przyczyng. Ale takie
a nie inne narodziny nowej Polski, dziatania z poczatku 1990 roku, tym wszystkim
wlasciwosciom Rzeczpospolitej sprzyjaty. Sprzyjaja im nadal, bo i reakcje na nie sa dalekie
od liberalnej demokracji, odwotuja si¢ do nacjonalizmu i autorytaryzmu w otoczce koscielno-
religijne;.

Narzucono nam system gospodarczo-spoteczny oparty na nieskomplikowanych (by
nie rzec prostackich) ideach neoliberalnych, arbitralnie pominigto wzor skandynawski,
spoteczna gospodarke rynkowa typu niemieckiego czy drogg azjatycka w wydaniu japonskim.

Wedrujqcy swiat sktania do wielu refleksji nad naszym polskim $wiatem i1 nad
swiatem catym. Dlatego migdzy innymi, ze jego autor wyraza prze§wiadczenie, ze W rozwoju
spotecznym najwazniejsze sa idee i warto$ci, a mechanizmy sa jedynie $rodkami do ich

realizacji.



