Ten Kkryzys to takze szansa...
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Pan Profesor wydaje si¢ podziela¢ opini¢, ze kryzys finansowy, ktory wstrzasnal Ameryka i
dotknal Europe¢ zachodnia, nie obejmie Polski. Nie mamy powodow do niepokoju? Powiada

Pan, ze odczujemy skutki obecnej zawieruchy w sposéb bardziej posredni. Co to znaczy?

Sytuacja polskiej gospodarki jest istotnie odmienna niz w przypadku Standéw
Zjednoczonych. Przez lata transformacji, w szczegdlnosci w okresach, kiedy u steru wtadzy byta
formacja lewicowa, stworzono cala instytucjonalng struktur¢ ustanawiajac  odpowiednie
standardy ostroznosciowe, przyjmujac wiasciwe reguty bankowe, traktujac prawidlowo instytucje
nadzoru finansowego w sferze bankowej, ubezpieczeniowej 1 na rynku kapitatowym. Od tej
strony polska gospodarka jest dosy¢ dobrze uregulowana i pomimo szalenstw neoliberalnych, nie
udalo sig jej tak rozregulowac, jak chcieliby neoliberatowie, aby mdgl zupehlie bezkarnie hasac
kapitat spekulacyjny. Nie udalo si¢ wyeliminowaé panstwa catkowicie z gospodarki, cho¢,
niestety, nadmiernie je ostabiono.

Do Polski dojda jednak — juz dochodza — fale wywotane kryzysem, jeste§my bowiem
czescia gospodarki europejskiej, szczegdlnie Unii Europejskiej. Jestesmy takze czeScia
gospodarki $wiatowej, uczestniczymy w procesie globalizacji, ale tym razem akurat wychodzi
nam na zdrowie, ze bardziej si¢ zeuropeizowaliSmy anizeli zglobalizowaliSmy. W $§wiatowe;j
rywalizacji, w toczacej si¢ globalnej grze ekonomicznej wciaz jesteSmy krajem peryferyjnym.
Niestety, sptyn¢ly do nas strumienie kapitalu spekulacyjnego, ktory niezle w gospodarce polskie;j
zarobil, czemu neoliberalizm sprzyja. Ale nie ma u nas takiego rozwinigcia niekontrolowanych
przez nadzér finansowy instrumentoéw pochodnych, takiej eksplozji obrotow pozabilansowych w
sektorze bankowym, jak w krajach, w ktorych noeliberalny amok wzial zupetnie gorg, przede
wszystkim w gospodarkach anglosaskich. Z tego punktu widzenia taka skala zaburzen, jaka ma
miejsce w Stanach Zjednoczonych, w Polsce jest niemozliwa. Mniej jest wydumanych

instrumentdw pochodnych, jak opcje, derywaty itp., wigcej jest solidnej bankowosci opartej na



depozytach ludnosci i przedsigbiorstw i1 kredytach na sfer¢ produkcji. Mniejsze jest takze
zadluzenie gospodarstw domowych, cho¢ niektorzy dali si¢ nabra¢ na wciskane im tzw. tanie
kredyty 1 mogg mie¢ klopoty z ich obstuga, zwtaszcza jesli dochody osobiste nie bgda rosty tak
szybko, jak ostatnio.

Niestety, czg$¢ bezposredniego kapitatu zagranicznego, ktéry sprzyja zdrowemu
finansowaniu inwestycji i rozwojowi polskiej gospodarki, od nas odptynie, bedzie bowiem
potrzebny — juz jest — tam, skad wczesniej w warunkach jego nadmiaru wyptynal, a gdzie teraz,
wskutek kryzysu, pojawia si¢ jego dotkliwy niedostatek. Dalej, w rezultacie ostabienia
koniunktury na Zachodzie spadnie tamze — juz spada — zapotrzebowanie na efekty pracy polskich
rak 1 umystow, czyli na nasz eksport. Przestang tam kupowaé nasze towary i bgdziemy mieli
problemy z ich zbytem. Odpowiedzia na to — i w tym kierunku powinny p6j§¢ dzialania zaréwno
rzadu, jak i banku centralnego — musi by¢ bezinflacyjne kreowanie dodatkowego popytu
wewnetrznego. Wymaga to rozsadnego wzrostu dochodow, w tym ptac, a takze istotnych zmian
w polityce pienigznej. W szczego6lnosci konieczne jest ostabienie kursu zlotego, gdyz jego
nadmierne umacnianie eliminuje z rynku coraz to wigksza czg$¢ producentéw-eksporterow.
Ostatnio odczuwaja to bardzo mocno stocznie, ktore w zaden sposob, nawet jesli uzyskatyby
pomoc publiczna, nie sa w stanie utrzymac si¢ na rynku ze wzgledu na niekonkurencyjnosé
swojej produkcji przy tak niekorzystnym kursie ztotego. Odczuwaja to takze eksporterzy w
przemysle meblowym, widkienniczym, spozywczym. Z tego tez punktu widzenia niedobrze, ze
bank centralny podwyzsza stopy procentowe, bo powinien je obnizy¢. Podwyzszanie stop
procentowych sprzyja kapitatlowi zagranicznemu, zwlaszcza spekulantom nazywanym
inwestorami, i nie pomaga polskiej gospodarce. Rowniez powinni$my si¢ stara¢ by jak najlepsze
byly wszelkie — w tym polityczne, nie tylko handlowo-finansowe — stosunki ze Wschodem. Tym
blizszym, od Rosji poczynajac, poprzez dalszy, jak Chiny, Indie, Wietnam, kraje ASEAN-u, na

tym najdalszym, Japonii, konczac.

PNiestety, obecny kryzys nie jest jakims$ zalamaniem, z serii tych, jakie przezywaliSmy w
ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat. Pan Profesor twierdzi, ze mamy do czynienia z kryzysem
strukturalnym wspolczesnego kapitalizmu, Ze jest to kryzys wrecz systemowy. Pana
zdaniem jest to proces, ktory nie rozpoczal si¢ wraz z bankructwem kilku poteg bankowych

w USA, ale znacznie wczesniej. W swojej bestsellerowej ksiazce ,,Wedrujacy swiat", ktora



ukazala si¢ przed kilkoma miesiagcami, jeden z rozdzialow zatytulowal Pan niemal
wizjonersko — ,Upadajacy neoliberalizm i jego marna spuscizna'", nazwal Pan
neoliberalizm ,ostatnia wielka utopia XX wieku". A wiec obecny kryzys jest

ukoronowaniem tego wielkiego zla, jakie niesie neoliberalizm. Na czym to zlo polega?

Neoliberalizm jest skrajnym utowarowieniem czy wrgcz ufinansowaniem niemal wszystkiego.
Wszystko czyni si¢ przedmiotem handlu i obrotu w pogoni za zyskiem. Czlowiek jest
uprzedmiotowiony, a pieniadz  wyniesiony na oftarz. Jest to wykorzystywanie takich
wspaniatych idealow jak wolno$¢, demokracja, przedsigbiorczo$é, konkurencja, prywatna
wlasnos$¢ dla dalszego wzbogacania si¢ moznych i1 bogatych kosztem biednych. W Stanach
Zjednoczonych, ktore znajduja si¢ w oku kryzysowego cyklonu, w ciagu ostatniego pokolenia,
od czasu prezydentury Ronalda Reagana, w znakomitej czg$ci spoteczenstwa amerykanskiego
dochody nie wzrosty. Podczas minionego ¢wier¢wiecza PKB, dochod narodowy si¢ z gora
podwoit, ale dla wigkszo$ci spoleczenstw wzrost mizernie albo wcale. Sa tam dziesiatki
miliondw ludzi, ktorzy maja ptace nizsze niz ¢wier¢ wieku temu. Znakomita czg$¢ efektow
wzrostu wydajnosci pracy byla przejmowana przez elity, zwlaszcza finansowe, ktore urzadzity
si¢ znakomicie, deregulujac rynki, ograniczajac rolg¢ panstwa, wymykajac si¢ spod instytucji
demokratycznej kontroli.

Idiotyczne hasta '"taniego panstwa", jak najmniejszego panstwa, ostabiania panstwa,
wycofywania si¢ panstwa z regulacji gospodarczej, sprywatyzowania wszystkiego tak ostabity
pozycje znakomitej czg$ci relatywnie stabszych partneréw w gospodarce, ze coraz ich wigksze
kregi sa wypychane na margines obiegu spolecznego. Produkcja ro$nie, ale bieda tez. Wobec
tego mimo wzrostu gospodarczego wecale nie ogranicza si¢ — tak jak to byloby mozliwe —
ubostwa. Nadal narastaja nieréwnos$ci. A tak by¢ nie musi. Neoliberalizm chce, by tak wlasnie
byto. I teraz za t¢ pazerno$¢ placi. Jego zatowac nie ma co. Szkoda tylko Bogu winnych ludzi...

Nie tylko w teorii, ale w praktyce, w zyciu mozna taczy¢ poprawe efektywnosci i
dynamiki gospodarczej z troska o bardziej sprawiedliwy i zrownowazony podziat efektow
wzrostu gospodarczego. Ku temu konieczna jest jednak wola polityczna, trzeba tego naprawdeg
chcie¢, a nie ktamliwie deklarowa¢, a nade wszystko wiedzie¢, jak to robi¢. Trzeba mie¢ wiedzg,
trzeba mie¢ teorie. We wspomnianej ksigzce rozwijam ja jako koincydencji teori¢ rozwoju o

proponuje nowy pragmatyzm jako podstawe dzialan. To alternatywna propozycja tak wobec



walacego si¢ neoliberalizmu, jak i skompromitowanego populizmu. Bedzie tez wraca¢ do task
racjonalna koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej. Nie jest bowiem przypadkiem, ze tam,
gdzie si¢ ona mocniej osadzita — jak w panstwach nordyckich czy w Austrii — nie ma kryzysu,

nawet w sektorze bankowym, nier6wnosci jest mniej, a efektywnosci wigce;.

Ale neoliberalizm bedzie si¢ bronil podejmujac rozmaite Srodki zaradcze?

To oczywiste, a czego si¢ Pan spodziewal? Obecnie na porzadku dnia stangto pytanie, kto
ma zaplaci¢ koszty tego wielkiego tapnigcia. Wall Street nie odda tak tatwo swych pozycji.
Sektor finansowy i1 najbogatsze warstwy nie sa skore ptaci¢ za swoja chciwos¢ 1 pazernosé, za
swoje bledy. Juz trwaja proby przerzucenia tego cigzaru na barki podatnika — a wigkszos¢
podatnikow to $redniacy i biedacy — a wigce tych, ktorzy nie przyczynili si¢ do tego kryzysu.
Trzeba na to uwaza¢. Nie tylko w Stanach Zjednoczonych, u nas tez. Nie wolno da¢ si¢ wytgaé
winnym, by uwolnili si¢ od intelektualnej i politycznej odpowiedzialno$ci za forsowanie jakoby
jedynie stusznej koncepcji gospodarczej. Warto pamigtaé, co kto mowit i robit przed kilkoma

tygodniami, miesigcami czy latami...

DoszliSmy w ten sposob do amerykanskiego pakietu ratunkowego. Ma on dwie znamienne
cechy. Z jednej strony jest to interwencjonizm panstwowy przez sfinansowanie z podatkow
strat bankow, a nawet ograniczenie wynagrodzen wysokich funkcjonariuszy bankowych, co
jest zaprzeczeniem neoliberalizmu. Ale z drugiej strony, jak nawet wskazal w czwartek
»New York Times", podretuszowany pakiet Paulsona w gruncie rzeczy stanowi pomoc
przede wszystkim dla bankrutujacych prywatnych instytucji finansowych, rzucajac
ochlapy dla ich ofiar. Gazeta zarzuca Kongresowi i administracji prezydenta Busha, ze nie
pomogly osobom na krawedzi bankructwa z takim samym zapalem jak instytucjom
finansowym. Pozostawienie tych ludzi bez pomocy podobnej do tej udzielonej finansistom
nie jest ani rozwazne, ani sprawiedliwe — stwierdza ,NYT'". Jakie wi¢c ten pakiet moze
mie¢ znaczenie? Pytanie o tyle uzasadnione, Ze co§ podobnego rozwaza si¢ w Unii

Europejskiej.



Pakietu europejskiego nie bedzie ze wzgledow politycznych. Tam sg "stany zjednoczone",
a tu "kraje integrujace si¢ w unii". Tam jest bank centralny zgodnie wspoétdziatajacy z rzadem w
przeddzien wybordéw prezydenckich, tu tylko bank centralny i staba wykonawczo biurokracja
brukselska. Pakiet ratunkowy w USA dlatego tak tatwo przeprowadzi¢ w tydzien, gdyz obaj
kandydaci, zar6wno Barack Obama, jak i John McCain, sa przekonani, ze obejma Biaty Dom, a
przeciez nikt nie chce przeja¢ kompletnego bagna, do ktérego doprowadzitoby odrzucenie nawet
takiej namiastki, jak "plan Paulsena". Namiastki, bo to tatanie dziury. To do$¢ rozpaczliwe
oddziatywanie w sferze przejawow 1 nastgpstw kryzysu, ale nie dotyka ono kwestii
fundamentalnych — przyczyn i zrédel powstatej sytuacji, ani mechanizméw, ktoére doprowadzity
do tego kryzysu. Ale gdyby nie uczyniono nic, spowodowatoby to jeszcze bardziej dotkliwe
koszty dla calej gospodarki i spoteczenstwa.

Tymczasem obowiazkiem rzadow — nie myslg tu tylko o amerykanskim, mam na uwadze
tez nasz kraj — jest przede wszystkim obrona interesow obywateli. Tych oszczg¢dzajacych,
ubezpieczajacych si¢, kupujacych, tych uczacych si¢ 1 pracujacych, tych szukajacych pracy i juz
na emeryturach, a nie wilascicieli, inwestorow, finansistow, bankierow. Oni sami musza o siebie
zadba¢, a panstwo ma tylko obowiazek tworzy¢ dla nich, dla rozkwitu przedsigbiorczos$ci,
odpowiednie ramy instytucjonalne i stabilno$¢ makroekonomicznej. Tym bardziej, ze kryzys

bedzie si¢ rozwijal, bo to jeszcze nie jego apogeum albo raczej dno...

Na poczatku Pan Profesor mowil o tym, co nalezy zrobi¢ dzis, by zlagodzi¢ w Polsce
negatywny wplyw kryzysu. Skoro jednak nie wida¢ jego konca, powstaje pytanie o

dzialania na dluzsza mete.

Trzeba budowac¢ nowa "Strategi¢ dla Polski". W jakze innym otoczeniu niz kilkanascie lat
temu. Tym razem strategi¢ na lat kilkanascie do przodu. Polska ma spore szanse, niezie
perspektywy...

Taki kryzys to tez wielka szansa. Na marginesie nie powinny znalez¢ si¢ znaczne grupy
spoleczne, ale ci, co nie maja racji, co si¢ myla, co troszcza si¢ tylko o swoje cudzym kosztem.
Trzeba jednak wiedzie¢, co od czego zalezy, jak posterowaé szybkim i zréwnowazonym

rozwojem. Wyj$¢ nalezy od nowego pragmatyzmu.



"Na krotka metg" za$§ — od zaraz — nalezy skwapliwie przejrze¢ polskie ustawodawstwo
regulujace sektor finansowy, by upewni¢ sig¢, czy mamy dostatecznie dobre dla obecnych
uwarunkowan standardy ostrozno$ciowe, nadzorcze, kontrolne. Sadzg, ze tak, ale na pewno jest
jeszcze sporo dobrego do zrobienia. Zawsze jest. Trzeba konsekwentnie strzec kursu ztotego, by
poprzez jego ostabienie wzmocni¢ gospodarke, wspieraé w ten sposob eksport. Trzeba — od zaraz
— w trosce o klienta, obywatela, o cztowieka, wzmocni¢ w sposob zasadniczy pozycje Urzedu
Ochrony Rynku i Konsumenta. Powinna to by¢ instytucja niezalezna, dokapitalizowana, co
najmniej tej rangi, co bank centralny. Jesli to si¢ nie stanie, to hydra neoliberalizmu podnosi¢
bedzie swoje tby. Nalezy przeciwstawic¢ si¢ oszukiwaniem czy wprowadzeniem w btad klientow
przez banki, ktore oferuja tanie kredyty, cho¢ tanimi nie sa, a ludzie nie sa w stanie wyliczy¢
sobie kosztéw lub zaniedbuja to. Tu nie wystarczy moralizatorstwo! To musi by¢ prawnie, pod
sankcjami, zablokowane. Ludzi nie wolno oklamywaé, a demokracja wymaga uczciwej
informacji, a nie marketingowych manipulacji "grupami targetowymi".

Polska moze da¢ sobie zupelie niezle rad¢ w tych czasach zamieszania. Pod warunkiem
wszakze, ze polityka opiera¢ bgdzie si¢ na poprawnym rozumowaniu ekonomicznym. To czas

walki o racjonalny pragmatyzm.

Dzi¢kuje¢ za rozmowe.

RAMKA

Poglady prof. Grzegorza W. Kolodki sprawdzil najwyzszy egzaminator — zycie. Dowodem

sa dwa male fragmenty Jego ksiazki ,,Wedrujacy swiat" (Proszynski i S-ka, 2008):

,»Polski eksperyment przejsciowego nieudanego taczenia zmian ustrojowych z polityka
rozwoju to powazne niepowodzenie neoliberalizmu, tym razem na zupelie nowych dla niego
terenach gospodarki posocjalistycznej. Nic zatem dziwnego, ze do tego niepowodzenia nie chce
si¢ przyznac. I za zycia sig nie przyzna. Ale juz niedtugo pozyje, niepowodzen ma bowiem coraz

wigcej, a poplecznikow coraz mnie;.



A to dlatego, ze nie sprawdza si¢ rowniez w innych miejscach i sytuacjach, zar6wno w
krajach bogatych, jak i biednych. W krajach bogatych najlepiej wida¢ to w samej jego kolebce,
Stanach Zjednoczonych." (str. 221)

,Juz nie starcza tylko troska o rownowage makroekonomiczna, relatywnie zrownowazony
budzet, niska inflacjg i stabilny pieniadz. Nie starczaja tez zabiegi o kapitat spoteczny oraz stan
infrastruktury (facznie ze §rodowiskiem naturalnym). Panstwo ponadto musi angazowac si¢ w
subtelna regulacje aktywnosci podmiotow gospodarczych. Rowniez po to, aby moderowaé
nieuniknione w toczacej si¢ ekonomicznej grze konflikty migdzy nimi, najlepiej — tworzac

odpowiednie ramy instytucjonalne do zapobiegania im." (str. 321-322)

O ksiazce, napisanej w sposob przystepny dla wszystkich, we wspanialym stylu, powiedzieli:

Jozef Hen, pisarz:

"Ekonomista wdart si¢ w wedrujacy $wiat i znalazt si¢ w gaszczu nekajacych nas zagadnien.
Kotodko nie boi si¢ czyhajacej na $miatka plataniny, przecina ja ostrzem swojego zawsze
czujnego optymizmu. Odwaga, z jaka rozbija konformizm, hipokryzj¢ i wygodnictwo mys$lowe,
jego kompetencja i do§wiadczenie praktyka, erudycja, ktora si¢ wspomaga, takze humanistyczna,
od Hafiza po Montaigne'a 1 Orwella, swada, z jaka prowadzi narracjg, postuguje si¢ anegdota i
ironia — to imponujace!"

Justin Yifu Lin, wiceprezydent Banku Swiatowego

"Ta ksigzka to arcydzielo stworzone przez mysliciela, ktory jest jednoczesnie praktykiem
transformacji gospodarczej i polityki w realnym $wiecie."



