Swiat na wyciggniecie mysli
(wybrane fragmenty)
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Popatrzmy w przysztos¢, postuzywszy si¢ raz jeszcze przyktadem Polski. Rowniez
obecnie prawdopodobne jest kroczenie przez nastgpne dwie dekady rozmaitymi $Sciezkami
wzrostu gospodarczego. Przyjmijmy, ze mieszcza si¢ one pomigdzy bardzo wysokim, ale
przeciez nie niemozliwym do uzyskania $redniorocznym tempem wzrostu okoto 5 procent i
tempem okoto 3 procent, ocenianym jako niskie zarowno z punktu widzenia mozliwosci, jak i,
zwlaszcza, ambicji. Spojrzmy przeto, jak istotna bedzie po nastepnych dwudziestu latach — w
roku 2030 — réznica migdzy poziomem PKB, ktory si¢ osigga przy stopie wzrostu w
wysokos$ci 3 procent, jaka byta w rzeczywistosci w latach 1990-2009, i przy stopie wzrostu
5,4 procent, jaka mogta w tym okresie by¢, gdyby uniknigto bledoéw polityki gospodarcze;j.

Warto w tym miejscu uzmystowi¢ sobie potege procentu sktadanego. Moze nie ma sensu
ktéci¢ sie zaciekle o przyczyny i skutki jednoprocentowej rdznicy w tempie wzrostu w jakims$
konkretnym roku. To doprawdy nie powdd do przegrania wyborow, gdy dynamika PKB miast
na przyktad 104 procent wynosi zaledwie 103. W koncu, moglby ktos rzec, co to za rdéznica
czy warto$¢ produkcji zwigksza si¢ z 18 tysigcy $SPSN do 18540 wobec potencjalnych 18720
$PSN? Nie warto si¢ bi¢ o jakie$ 180 dolarow. Ale jesli taka roznica utrzymywataby si¢ przez
pokolenie, to po dwudziestu latach zamiast prawie 40 tysiecy bedzie tylko 32 500. A to juz
jest wielka réznica. ..

Gdyby cata posocjalistyczna dziesigtka Unii Europejskiej podazata przez nastepne
dwadziescia lat $Sciezka wzrostu o szybkosci 5,4 procent, to, ceteris paribus, a wigc przy
niezmienionych innych warunkach, jej taczny PKB w roku 2030 wyniostby 5,3 biliona $PSN,
czyli prawie trzykrotnie wigcej niz obecnie. Przyjmujac, ze $rednie roczne tempo wzrostu
produktu §wiatowego brutto wyniesie w tym okresie okoto 3,5 procent (co daje 2,5 procent na
mieszkanca planety), a dla ,,starej” pietnastki Unii Europejskiej nie wiecej niz 1,5 procent, po
dwu kolejnych dekadach PKB nowej dziesiagtki wzrosnie z obecnych 12,4 procent Unii
Europejskiej 1 2,6 procent catego $wiata do odpowiednio okoto 30 1 3,8 procent.
Wzmocnitoby to znacznie wzgledna pozycje regionu Europy Srodkowo-Wschodniej,

zwlaszcza w uktadzie europejskim.



Doda¢ trzeba, ze do roku 2030 do Unii Europejskiej najprawdopodobniej dotacza
wszystkie panstwa batkanskie (Albania, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogoéra,
Kosowo, Macedonia, Serbia) i, by¢é moze, niektore republiki poradzieckie (Biatorus,
Motdawia, Ukraina). W roku 2008, przed recesja wywotang kryzysem 2009 roku, ich tagczny
produkt brutto wyniost okoto 730 miliardow $PSN (z czego potowa — 360 miliardow —
przypada na Ukraing). Suma PKB tej dziesiatki stanowi 39,2 procent produktu globalnego
drugiej dziesiatki, czyli krajow posocjalistycznych, ktore juz weszly w sktad Unii
Europejskiej, 4,9 procent catej Unii oraz jeden procent catego $wiata. Liczony wedtug sity
nabywcze] zagregowany PKB siedmiu krajéw batkanskich i trzech republik poradzieckich
ustawiony na innym tle wynosi niewiele wigcej niz PKB Polski (odpowiednio 730 i 690
miliardow $PSN).

To zrozumiale, Ze zardéwno z punktu widzenia dalszego poszerzania Unii Europejskiej, jak
i kontynuacji posocjalistycznej transformacji olbrzymie znaczenie ma przysztos¢ Ukrainy.
Zwazywszy na uwarunkowania polityczne i kulturowe, a przede wszystkim na utrzymujace
si¢ stabosci gospodarki, Ukraina nie ma szans na wejscie do Unii w drugiej dekadzie XXI
wieku. Tym bardziej ze w najblizszych latach Unia nie ma ani z politycznej, ani z
ekonomicznej perspektywy interesu w rozszerzaniu si¢ w tym kierunku. Biorac pod uwage
znaczne dodatkowe obcigzenia finansowe, to by ja na krétka mete oshabito, podczas gdy
powinna si¢ wzmacnia¢ w obliczu nasilajacej si¢ konkurencji globalnej.

Natomiast w latach dwudziestych Ukraina moze zosta¢ cztonkiem Unii Europejskie;j.
Moze, ale nie musi, gdyz rowniez realne jest jej pomyslne funkcjonowanie i rozwdj poza
Unig, zwlaszcza przy postepujacej integracji z Rosja 1 niektéorymi innymi republikami
poradzieckimi. Tak wigc kwestia ewentualnego cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej, co
trzeba postrzega¢ takze w konteksécie perspektyw przystapienia do niej Turcji, pozostawaé
bedzie otwarta przez wiele nastepnych lat. Gdyby jednak Turcja zostala przyjeta w drugiej
dekadzie wieku (co wcigz bardzo watpliwe, ale niewykluczone), a Ukraina, spelniwszy
stosowne kryteria cztonkostwa, chciata wejs¢ do Unii Europejskiej, to nie begdzie politycznej
mozliwo$ci nieotwarcia przed nig unijnych podwoi.

Jak mozna oczekiwa¢, PKB europejskich posocjalistycznych gospodarek pozostajacych
wcigz poza Unig Europejska, startujac z nizszego poziomu, moze w przysztosci rosnaé
szybciej niz w krajach relatywnie bardziej zaawansowanych w rozwoju. Stad tez zatozenie
jego trzykrotnego wzrostu do roku 2030 — do jakich§ dwoch bilionéw $PSN — wydaje si¢
realistyczne. Wowczas PKB wszystkich dwudziestu posocjalistycznych krajéw europejskich

— dziesiatki, ktora juz jest w Unii, oraz dziesiatki, ktora z czasem znalez¢ si¢ w niej powinna —



wynositby okoto 7,4 biliona $PSN, co przy poczynionych zalozeniach stanowiloby 5,3
procent produkcji calego $wiata. Ludzkos¢ liczy¢ wtedy bedzie okoto 8 miliardow, podczas
gdy Europe Srodkowo- i Poludniowo-Wschodnig zamieszkiwaé bedzie mniej wigcej tyle
samo ludzi co obecnie, czyli jakie§ 190 do 200 milionow. Tak wigc ta czterdziesta cze$¢
globalnej populacji, 2,5 procent mieszkancéw Ziemi, wytwarza¢ bedzie dwudziesta czgs¢
produktu $wiatowego brutto. Obecnie ludnos¢ Europy Srodkowo- i Poludniowo-Wschodniej,
stanowiac 2,84 procent mieszkancow globu, wytwarza okoto 3,7 procent PSB.

Najwazniejsze jest 10, ze przy optymistycznym scenariuszu rocznego Wwzrostu
gospodarczego w wysokosci 5,4 procent dla dziesigtki krajow posocjalistycznych, ktore juz
znalazty si¢ w Unii Europejskiej, wartos¢ PKB zwickszylaby si¢ az o 34 tysigce $PSN (ze
srednio liczac 18 tysigcy dzis do 52 tysigcy w roku 2030), czyli bez mata 0 190 procent na
mieszkanca. Tych mieszkancéw nie bedzie wiele wiecej niz teraz, a moze nawet mniej. Ale
bytoby dobrze, gdyby przynajmniej mogli si¢ cieszy¢ znacznie wigksza niz obecnie produkcja
i, co za tym idzie, odczuwalnie wyzszym standardem zycia. Do tego bowiem nalezy
sprowadzacé sens posocjalistycznej transformacji systemowej, nie mylac — jak to si¢ wcigz

zbyt czesto zdarza — srodkow dziatania z jej celami.
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Wspotczesny kryzys gospodarczy, zwlaszcza finansowy, 1 jego realne konsekwencje moga
— moga, ale nie musza i o to toczy si¢ walka — oczysci¢ zainfekowany nierownowagg i
antagonizujagcymi sprzeczno$ciami organizm gospodarki $wiatowej. Kryzys to swoiste
katharsis, ktorego swiat potrzebuje, gdyz nie dominujg w nim wiasciwe wartosci i nie posiada
on odpowiednich instytucji do realizowania sensownej polityki zrownowazonego rozwoju.
Jesli obecna kryzysowa korekta nie wymusi pozadanych procesow adaptacyjnych, to tylko
kwestig czasu jest rozlanie si¢ Jeszcze Wigkszego Kryzysu, JWK. Paradoksalnie, jego
nadejs$cie nalezatoby przyspieszy¢, bo to jest w interesie ludzkosci. Moze wtedy dojrzeje do
uprawiania madrej strategii i skutecznej polityki skoordynowanej w skali globalnej, do czego
wcigz jeszcze nie dorosta.

Udaje si¢ to w rosngcym stopniu w Europie, ale wcigz — 1 dtugo jeszcze — nie na $wiecie.
Nie jesteSmy bowiem w stanie odpowiedzie¢ na liczne wyzwania, ktore przynosi

wspoélczesnos¢ z jej megatrendami. Wobec tego niektore fale odpowiedzi — bo bedzie ich



wiele — nadejda w postaci kolejnych kryzyséw. W Unii Europejskiej i Japonii dostosowanie
bedzie mniej bolesne, bo po cz¢sci juz si¢ dokonato w latach dziewigc¢dziesigtych.

Najwyzsza ceng zaptacg Stany Zjednoczone, ktore nie chcac dokonaé tego same, zostang
kolejnymi perturbacjami zmuszone do obnizenia dynamiki rozwoju. Ogdlnie prawidtowo
reagujgca na kryzys lat 2008-10 administracja prezydenta Obamy wcigz nie si¢ga dostatecznie
gleboko do instytucjonalnych i strukturalnych przyczyn, cho¢ probuje czyni¢ to glebiej niz
inne rzady w okresie dwu ostatnich pokolen. Potrzebne sg jednakze skuteczniejsze dziatania,
ktore amerykanscy konserwatysci probuja blokowaé¢. Przy tym rados¢ z oczekiwanego w
2010 roku wzrostu produkcji az o mniej wigcej 3 procent jest zardwno przedwczesna, jak i
przesadna. Przedwczesna, bo bynajmniej nie jest to trwata tendencja, tylko jeszcze jedna
krotkookresowa fluktuacja. Przesadna, gdyz pod powierzchnig zjawisk nadal tocza sig
procesy kryzysowe w sferze produkcji i podziatu.

W przysztosci powinno nam zaleze¢ na kroczeniu $ciezka wzrostu, ktorego dynamika i
proporcje nie dewastujg srodowiska naturalnego i nie wywotujg nierownowagi handlowej i
finansowej destabilizujacej gospodarke $wiatowsg. Powtorzmy zatem, ze do powrotu
przedkryzysowego tempa wzrostu na bogatym Zachodzie nie wolno dazy¢, podobnie jak nie
mozna zachwyca¢ si¢ zbyt wysoka dynamika niektorych krajow rozwijajacych sie. Wyrasta
potega Chin, szybko do przodu idg Indie, energicznie rozwija si¢ Brazylia, znowu rusza Rosja,
emancypuje si¢ Ameryka Lacinska, znaczaco rosnie produkcja w Afryce. Jednak zbyt
wysokie tempo wzrostu jest nie do utrzymania, przede wszystkim ze wzgledu na nadmierne
zuzycie energii i materiatow do produkcji. Im bardziej bedzie ich brakowaé dla rozwijajacych
si¢ gospodarek na dorobku, tym bardziej konfliktogenna bedzie sytuacja w $wiatowe]
gospodarce. Im bardziej bedzie ich brakowato z punktu widzenia nieokietznanych potrzeb,
tym bardziej ograniczana bedzie rynkowa dystrybucja surowcow, co nasili sprzecznosei i
konflikty polityczne.

Kiedy si¢ wie, co 1 od czego zalezy, rodzi si¢ pytanie, jaki mamy wptyw na bieg
dziejow. Czy mozemy mie¢ wigkszy — i konstruktywny — wptyw na stan Srodowiska
naturalnego albo réwnowazenie wzrostu gospodarczego poprzez sensowng regulacje jego
tempa? Albo na zuzycie materialow 1 racjonalizacj¢ w skali globalnej eksploatacji
nieodnawialnych zasobow mineralnych, zwlaszcza energetycznych? Albo na inflacje 1
transnarodowe przeptywy kapitalowe? Albo na rozprzestrzenianie si¢ chorob czy nasilajace

si¢ migracje ludnosci?
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A gdzie ja sam wedruj¢? Ostatnio znowu w czasie i przestrzeni. Wkrotce ruszam na
Wschodnie Karaiby, a dopiero co wrocitem z jednej z najbardziej fascynujgcych wypraw,
gdyz odwiedzitem Swicta Gore Athos, Ajon Oros. Formalnie w Grecji, ale jakze inny to
Swiat!

Na najbardziej na wschod wysunigtym z trzech ,,palcéw” Potwyspu Chalcydyckiego lezy
jedyne w swoim rodzaju monastyczne quasi-panstwo mnichow prawostawnych. Na
przepicknym, goérzystym potwyspie o dlugosci nieco ponad 40 i szerokosci od 8 do 18
kilometréw znalazlo swoje miejsce na ziemi blisko dwa tysigce zakonnikoéw. Ich tradycje
siggaja bardzo dawnego czasu, ktory jakby si¢ tam zatrzymal. Wciaz obowigzuje julianski
kalendarz 1 bizantyjski czas. Dzien, a dokladniej doba, rozpoczyna si¢ o zachodzie stonca.
Gdy tam bytem, zaczynala si¢ trzy godziny i kwadrans przed nasza poinoca. Poczatek doby
koryguje si¢ raz na tydzien i teraz, gdy dni sg coraz krotsze, zaczyna si¢ ona co tydzien o
kilkana$cie minut wcze$nie;.

Historia kraju mnichéw zaczyna si¢ w roku 874, kiedy Ztota Bulla Bazylego I, cesarza
bizantyjskiego, orzekta o przynalezno$ci Athos do zakonnej wspolnoty. Inna Bulla, z roku
1060 i obowigzujaca nadal, zakazuje wstepu do Agios Oros, zwang tez Ogrodem Bogarodzicy,
kobietom. Szkoda, ze nie pozbawiono je mozliwo$ci podziwiania pigkna tamtejszej
nieskazonej przyrody i zabytkow kultury. Majestatyczne gory, lasy, surowe wybrzeze Morza
Egejskiego, dwadziescia komplekséw klasztornych, z ktérych najstarszy, Wielka Lawrg
(Megisti Lavra), zaczeto budowac¢ w roku 963, w okresie chrztu Polski — robig niesamowite
wrazenie.

Na Athos wpuszcza si¢ dziennie nie wigcej niz Stu prawostawnych pielgrzymow i
maksimum dziesi¢ciu wyznawcoOw innych religii. I to na zaledwie trzy doby. Mnie udato si¢
uzyskac¢ przedtuzenie karty pobytu na cate dziesi¢¢ dni, a kondycja maratonczyka umozliwita
przewedrowanie w gorzystym 1 jakze pieknym terenie, starymi bizantyjskimi $ciezkami,
znacznych odleglo$ci dzielacych poszczegdlne klasztory. Odwiedzitem je wszystkie.
Niesamowite miejsce...

Zakonnicy zyja poboznie 1 skromnie. Gospodaruja sensownie 1 w zasadzie jest to
gospodarka bezpieni¢zna, z duzym udzialem naturalnego, pozarynkowego zaspokajania

potrzeb. Prawie zadnej komercji. Nie jest to bowiem enklawa turystyczna, a miejsce



duchowego pielgrzymowania. Gdy juz dociera si¢ do kolejnego klasztoru, mnisi udzielajg
przybyszowi bezptatnej gosciny, dajac mu toze i strawe (wegetarianska, tylko od swigta ryba).
I nigdy nie prosza ,,co taska”.

Doba dzieli si¢ na cztery czgsci po okoto sze$¢ godzin kazda: czas modlitwy podczas
porannej jutrzni i popotudniowo-wieczornych nieszporow, czas pracy poswigcony utrzymaniu
klasztornej wspolnoty oraz na rzecz cerkwi, czas dla siebie 1 czas odpoczynku. Wszystkie te
cztery czgsci z kolei dzielg si¢ na dwie partie poprzedzielane innymi czynno$ciami. A wigc:
wczesna modlitwa zakonczona positkiem — czas wolny; sen — praca; czas wolny — praca;
modlitwa z wieczornym positkiem — czas wolny, i nocny odpoczynek.

Posiadajac przebogata kulturowa spuscizng sakralna, a nierzadko literalnie skarby, ktorych
kilka tez mogltem podziwiaé, mnisi utrzymujg swoje klasztory glownie z zewngtrznych
grantow. Pracuja — jedni zajmujg si¢ przyklasztornym ogrodnictwem i sadownictwem, inni
produkuja wino, olej, midd. Jest takze troche bardzo drobnej wytworczosci, w zasadzie
rekodzielnicza produkcja dewocjonaliow. Radza sobie niezle. Przy tym wszystkim w
ostatnich latach panuje tam istny boom renowacyjny i rekonstrukcyjny, wspotfinansowany
przez Uni¢ Europejska, UNESCO, organizacje pozarzadowe, prywatnych sponsorow. Ale —

co najwazniejsze — unikatowy charakter klasztorow 1 mnisi tok zycia jest zachowany.
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Sprawa wzajemnych relacji migdzy demokracja czy tez demokratyzacja (to juz nieco
innym problem) a funkcjonowaniem gospodarki 1 rozwojem spolecznym jest ztozona.
Najkrocej 1 najogodlniej uymujac, nie mam watpliwosci — 1 przyjmuje, ze jest to zarOwno
udowodnione w teorii, jak i wykazane w praktyce — iz na dlugg met¢ demokracja sprzyja
rozwojowi. Na dluga metg, poniewaz w krotkich okresach wcale tak by¢ nie musi, o czym
niestety przekonujemy si¢ takze od czasu do czasu w Polsce. Niejednokrotnie, rowniez w
krajach o wysoko zaawansowanych demokratycznych instytucjach, ciggng si¢
bezproduktywne dyskusje odwlekajace podjecie decyzji, ktére z punktu widzenia
ekonomicznej efektywnosci podja¢ trzeba, bo sa racjonalne. Koszmarne sg sytuacje, ktérych
tez doswiadczatem jako polityk, kiedy to, co racjonalne ekonomicznie, nie jest mozliwe
politycznie. Co wtedy? Coz, argumenty, dyskusja, cierpliwos¢. Demokracja jest ustrojem dla

ludzi cierpliwych.



Na przyktady rozbieznosci pomiedzy racjonalnoscig ekonomiczng a wykonalnoscig
polityczng mozna wskaza¢ chyba w kazdym kraju, rowniez w Stanach Zjednoczonych. Od
razu warto dodaé, ze obecny kryzys gospodarczy to tez produkt demokracji, a nie jej braku.
To przeciez kryzys Made in USA, a nie Made in China. Demokracja zatem nie jest czyms
idealnym, bo ma swoje oczywiste przywary. Ale zdecydowanie dominuja zalety.

Demokracja sprzyja postgpowi, poniewaz wymaga konkurencyjnosci wyznawanych
warto$ci 1 wynikajacych z nich ofert programowych, a przede wszystkim umiejgtnosci
uprawiania skutecznej polityki, w tym polityki makroekonomicznej. Demokracja w dluzszym
okresie eliminuje przeto marne wartosci, zle programy, falszywe cele, niesprawne strategie,
utomna polityke. Przede wszystkim za$ odsuwa od witadzy badz tez blokuje dojscie do niej
ztych, czyli nieskutecznych politykéw. Koniec koncow rzadza ci, ktorzy nie tylko bardzo
chca, ale 1 co$ potrafig.

Na gruncie czysto prakseologicznym mozna problem sprowadzi¢ do pytania, czy
demokracja sprzyja podejmowaniu decyzji racjonalnych z ekonomicznego punktu widzenia.
Tak, sprzyja, o ile politycy sa moralni. Tak, sprzyja, o ile wyborcy sa dobrze poinformowani.
Tak, sprzyja, o ile media bardziej opini¢ publiczng wyrazaja, niz nig manipulujg. Tak, sprzyja,
0 ile procedury wyborcze stuzg wyltanianiu najlepszych kandydatow. Tak sprzyja, jesli
instytucjonalnie zablokowane sa mechanizmy politycznej korupcji. Tak, sprzyja, jesli ludzie
zbyt szybko nie zapominajg, co im obiecywano. Tych ,tak, jesli...” jest wigcej, wobec tego
odpowiedzZ na nasze pytanie nie jest ani jednoznaczna, ani bezwarunkowa.

Pomimo to opowiadam si¢ — nie ja jeden, bo, sadze, przyttaczajaca wiekszo$¢ z nas — za
demokracja. Nie wiem, czy nie jest juz nudne przytaczanie slawetnego powiedzonka
przypisywanego Winstonowi Churchillowi, ze demokracja to paskudny system, ale nikt nie
wymyslil nic lepszego. W przemowieniu przed brytyjskim parlamentem 11 listopada 1947
roku powiedziat on: ,,Nikt nie twierdzi, ze demokracja jest idealna i wszechmadra. Wrecz
powiadaja, ze jesli nie liczy¢ wszystkich innych form rzadzenia, jakich od czasu do czasu
probowano, demokracja to najgorszy sposob sprawowania wtadzy.”

No wiasnie: czy jest co$ lepszego od tego demokratycznego ,,mniejszego zta”, z ktorym
takze Churchill, ile by wtedy nie mial racji w swoich planach (przyjmijmy, ze miat), musiat
si¢ boryka¢, walczac z opozycja, z ktorg i tak w koncu przegrat? Otoz bywa, ze jest. Poglad
taki, oczywiscie politycznie niepoprawny, jest stuszny. Ale — takze oczywiscie — nie
bezwarunkowo. Winna nam przy$wieca¢ przede wszystkim che¢ poszukiwania prawdy,
dochodzenia do trafnych odpowiedzi, a nie koniunkturalna polityczna poprawno$¢. Zdarzaja

si¢ sytuacje, kiedy $§wiatly system niedemokratyczny jest lepszy anizeli formalna demokracja.



To do niej, do tej formalnej, a nie realnej ,,wtadzy ludu”, odnosi si¢ internauta, pytajac 0 moj
,»stosunek do demokratycznego systemu wyboru wtadz panstwowych”.

Demokratyczny system wyboru wiadz sam z siebie nie gwarantuje, ze spoleczenstwa beda
si¢ zachowywa¢ racjonalnie, a wybrani politycy madrze i uczciwie. To wymaga czego$
wiecej, a mianowicie odpowiedniej kultury, ktéra jest gleboko osadzona w historii 1 tradycji.
Bywa, zwlaszcza w krajach o relatywnie mlodym systemie demokratycznym, ze wybiera si¢
niekompetentnych, krotkowzrocznych, skorumpowanych politykow — z optakanymi skutkami.
Masg tegoz dowodow i przejawdéw mamy w krajach, ktére mozna by okresli¢ jako emerging
democracies, czyli wytaniajace si¢ demokracje.

W niektérych z nich w rezultacie wolnych wyborow powstaja linie demarkacyjne dzielace
spoteczenstwo wedlug kryteriow etnicznych albo religijnych, zamiast taczy¢ grupy spoteczne
o wspolnych preferencjach przektadajacych si¢ na zwarty program polityczny 1 zdolno$¢ do
jego wspolnego urzeczywistniania. Wspoiczesnie niezta lekcje pod tym wzgledem daja nam
Afganistan i Irak, ktérym Zachdd zapragnat narzuci¢ demokratyczny system skrojony podtug
swoich preferencji. Nic dziwnego, ze si¢ tam nie sprawdza.

Kiedys dyskutowatem te kwestie z Yowerim Musevenim, juz od ¢wieréwiecza
prezydentem Ugandy. Sam bynajmniej nie zdobyl wtadzy w wyniku wolnych wyboréw, lecz
zamieszek, w rezultacie ktorych odszedl jego poprzednik, Milton Obote (ten za$ jeszcze
wczesniej dokonal zamachu stanu 1 odsungt od rzadow despotycznego dyktatora Idiego
Amina). Rowniez ostatnie wybory, w 2006 roku, przeprowadzone juz w nowym, quasi-
demokratycznym stylu, budzg liczne zastrzezenia. Museveni to skuteczny polityk, reformator,
na pewno autentyczny patriota, jednakze rzadzacy w warunkach limitowanej albo,
powiedzmy, sterowanej demokracji.

Jego gléwny argument — ktory przyjmuje, bo znam realia Ugandy i wielu innych
podobnych krajow — to obawa, Zze w przypadku catkowicie wolnych wyboréw partie
organizowalyby sie wedtug podziatéw etnicznych, a nie merytorycznych. A akurat takie linie
podziatbw Museveni probuje, z nieztym skutkiem — zwlaszcza na tle sgsiednich Sudanu,
Kenii, Konga czy Ruandy — przetama¢. W konsekwencji Uganda radzi sobie od strony
ekonomicznej lepiej niz niejeden kraj, gdzie doza demokracji jest moze nawet i wigksza, ale
tez wigcej jest biedy, nierownosci, zacofania.

Sprawy sa jednak bardziej skomplikowane. Istniejg bowiem kraje zard6wno bardziej
demokratyczne niz Uganda (w Afryce chociazby Botswana, Ghana, Senegal, a od jakiego$

czasu Mozambik), ktore odnotowuja lepsze rezultaty w sferze rozwoju gospodarczego, jak i



takie — jest ich wigkszo$¢ — ktore sg ewidentnie niedemokratyczne i gospodarczo radza sobie

zdecydowanie gorzej. Gdzie zatem tkwi problem?



