DEBATA REDAKCYJNA

Czy Swiat moZe byc lepszy
Debata nad ideami zawartymi
w ksiazce Grzegorza W. Kotodki Wedrujqgcy swiat

Andrzej Ziemski, redaktor naczelny ,, Przeglgdu Socjalistycznego”

Witam wszystkich, ktorzy zechcieli uczestniczy¢ w naszej debacie. GoScimy
Pana profesora Grzegorza W. Kotodke, autora popularnej juz dzi§ pozycji ,, We-
drujacy Swiat”, ktora ukazata si¢ wiosng tego roku. Idee zawarte w tej ksigzce sa
niezwykle inspirujace do myslenia o ztozonych problemach wspotczesnosci i przy-
sztosci. Dotyczy to zarowno Swiata, jako catosci, dotyczy takze Polski, dotyczy kaz-
dego z nas. Recenzji, ktorg napisalem i opublikowatem w naszym dwumiesieczniku
nadatem podtytut ,,Biblia samoograniczeni w §wiecie wielobiegunowym”. Wydaje
mi sig, ze ten wlasnie podtytut podkresla sens napisania i wydania tej ksigzki.

Pamietam, w roku 1970, fascynowaliSmy si¢ ideami zawartymi w ksigzce Alvi-
na Tofflera ,,Szok przysztosci”. W roku 1992 ukazato si¢ polskie wydanie ,,Konca
historii” Francisa Fukuyamy, ktore petnito podobna, inspirujaca role, szczegdlnie
w Srodowiskach mlodej, polskiej inteligencji. Dzi$, w 2008 roku, mamy ksigzke
Grzegorza W. Kotodki ,,Wedrujacy Swiat”, ktora zadziwia i fascynuje niezalez-
noscia myslenia, trafnoScia ocen i realizmem w projekcji trendow rozwojowych.
Jej ogromng zaleta jest to, iz na kilka miesi¢cy przed wielkim kryzysem ekono-
micznym w globalnym Swiecie, znalazly sie tam prognozy dotyczace jego zblizania
sie. Podobnie mozna powiedzie€ o jednoznacznie sformutowane;j tezie dotyczacej
konica neoliberalizmu.

Debatowac¢ dzi$ bedziemy nad ideami zawartymi w ksigzce po wprowadzeniach,
ktore wyglosza: pani prof. Hanna Kuzifiska — ekonomistka i redaktor Przemystaw
Wielgosz. Obydwoje nasi goscie opublikowali wezesniej gtebokie recenzje dotycza-
ce omawianej ksigzki. Mam nadzieje w zwiazku z tym, ze ich znajomos$¢ tematu
1 opinie, ktore przedstawia bedzie dla nas, obecnych tutaj dzis, inspirujaca.

Zapraszam do dyskusji, wierzac, ze zabierze w niej glos autor omawianej
ksiazki, pan prof. Kotodko.
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Prof. nadzw. dr hab. Hanna Kuziriska
Mgr Urszula Kuziriska

Uszczesliwianie Swiata Srodkami publicznymi

Tytutl artykulu jest nieco prowokujacy, gdyz dos¢ powszechnie uwaza sie, ze
wydatki publiczne nalezy ogranicza¢ do najmniejszych rozmiarow, jak to jest tylko
mozliwe, gdyz panstwo nie jest od uszczeSliwiania i najlepiej przystuzy sie gospo-
darce swojg nieobecnoscia. Praktyka, nawet ostatnich dwoch lat, pokazuje jed-
nak, ze madra obecnos¢ panstwa, to obecnos$¢ zawsze i obecnos$¢ ze wszech miar
dyskretna. Jednakze nie az tak dyskretna, ze w chwilach waznych dla panstwa jest
ono nieobecne, jak np. w ostatnim roku ujawnionego kryzysu finansowego w Sta-
nach Zjednoczonych.

O tym, ile i jak widoczne mamy panstwo decyduja politycy alokujac Srodki
publiczne na podstawie partyjnych ocen potrzeb i rzadziej, kierujac si¢ wiedza
o oczekiwaniach spotecznych. Inaczej by¢ moze, kreowaliby oni wizerunek wtadzy
publicznej, gdyby wiedzieli, ze az 83 proc. Polakéw uwaza, ze pafistwo powinno
zapewnia¢ obywatelom wysoki poziom Swiadczen spotecznych, takich jak opieka
zdrowotna, szkolnictwo itp'.

Zaleznie od tego, ktora partia sprawuje wladze, po nowemu definiowane sa
preferencje dla gospodarki i polityki spoleczne;j. Jesli alokacja Srodkéw publicz-
nych nie wynika z badan potrzeb i oczekiwan spolecznych, postepuje frustracja
i ostabiane jest zaufanie do panstwa. Czy tak musi by¢? Ekonomisci niezbyt czesto
siegaja do wiedzy kolegoéw z pokrewnych nauk socjologii i psychologii spoteczne;j,
ktore od dawna badaja, co nalezy uczyni¢ by ludzie byli szczesliwsi i Swiat jawil im
sie lepszy.

Dlatego propozycja G. W. Kotodki, by prébowac w przysztosci zbudowac bar-
dziej uniwersalng miare szczescia (Zintegrowany Indeks PomySlnosci) wychodzi
naprzeciw potrzebie podjecia wspolnych prac ekonomistdw, socjologdw i psycho-
logow spotecznych oraz ekonometrykow i statystykow. By¢ moze, ze postugiwanie
sie takim wskaznikiem w przysztosci pozwoli sprawdza¢ nastepnym pokoleniom,
czy przypadkiem nie psujemy coraz bardziej tego Swiata?

Co naukowcy wiedza o szczesciu, w jaki sposob wtadze panstwa moga popra-
wia¢ samopoczucie obywateli?

Ludzie mogg pragnac i osiggaé rzeczy, ktdre wcale nie musza czynié ich szcze-
Sliwymi. W 1996 r. wykazano? ze pragnieniami i lubieniem rzadza odrebne sys-
temy neuronalne. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze to, co uwazamy za pozadane i do
czego dazymy, wcale nie jest tym, co wywotuje faktycznie nasza rados¢ i satysfak-

' CBOS, 2004 r.
2 Berridge K.C. (1996). Ford Renard: Brain substratem of wanting and liking. Neuro-
science and Biobehavioral Reviews, 20, 1-25.
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cje. Trwale mozemy uszczesliwi€ sie tylko wowczas, jezeli bedziemy podejmowali
wysitki, by wytyczaé sobie cele zgodne z naszymi wartoSciami i zainteresowaniami,
a nastepnie bedziemy te cele realizowac, doceniajac poszczegllne etapy, cieszac
sie z procesu dazenia®. Innymi slowy, szczesliwy ten, ktory sie rozwija. Zatem np.
dostep do wysokiej jakosci edukacji mdgiby by¢ najbardziej podstawowym czynni-
kiem dajacym szanse na satysfakcje z zycia.

Gdy psychologowie wskazujg Zrddto szczescia, ekonomisci z ogromnym tru-
dem obmyslaja sposoby na pomnozenie bogactwa narodu, szukaja metod szybkie-
go zarabiania pieniedzy. Tego tez w duzej mierze oczekuje od nich spoteczenstwo,
w ktorym poszczegOlni obywatele nie zdaja sobie sprawy z tego, ze uzyskanie wigk-
szej ilosci pieniedzy moze uszczesliwic, ale weale nie wszystkich. Tylko tych, po-
wie ekonomista, ktdrzy majaq jeszcze spory niezaspokojony popyt konsumpcyjny.
Dlatego inna polityka gospodarcza i spoteczna powinna zosta¢ zaadresowana do
spoleczenstwa biednego, a inna do zamoznego. Identyczne metody zarzadzania
stosowane do réznych gospodarek jest szkodliwe. Pisze o tym autor ,,Wedrujace-
go Swiata”, wskazujac, ze narzucenie przez USA réznym krajom doktryny neoli-
beralnej w tzw. ,,konsensusie waszyngtonskim”, przyniosto im ogromne szkody.

Korzystajac z nauk psychologii spotecznej tatwiej i szybciej mozemy budowaé
lepszy Swiat uszczesliwiajac najpierw ludzi, ktOrzy nie maja pieniedzy na zakup
zywnosci 1 zaptacenie rachunkow. O wiele trudniejsze jest to np. w USA, gdzie
zwigzek miedzy dochodami a poczuciem szczescia jest niski, bo respondenci
przekroczyli poziom, ponizej ktérego dochody wplywaja na szczescie*. Natomiast
w relatywnie biednej Polsce’ satysfakcja z pieniedzy bedzie silniej zwigzana z za-
dowoleniem z zycia niz w bogatych krajach® m.in. dlatego, ze u nas zaleznos¢
miedzy dochodami czy tez szerzej — posiadaniem débr materialnych — pienigdzom
przypisuje sie wazny wyznacznik statusu spotecznego i prestizu. Podczas gdy pra-
wie 100 procent respondentdéw ocenia zycie dobrze, gdy ich sytuacja materialna
jest dobra, juz tylko 50 procent jest zadowolona z zycia, gdy ocenila swoja sytuacje
finansowa jako zta’.

Z tego wynika, ze np. w Polsce bez wigkszego trudu mozna uszczeSliwi¢ okoto
7 mln oséb, ktore zyja w ubdstwie lub na jego skraju. Do tego mozemy dodac ko-
lejne 10 proc. polskiego spoleczenstwa (z trzeciego decyla dochodéw), ktore jest
bardzo biedne, gdyz ich dochdd rozporzadzalny przypadajacy na 1 osobe w ro-
dzinie wynidst w latach 2000, 2005, 2007 odpowiednio: 344 zt, 413 zt 1 516 zi, czyli

3 Za: Czapinski, 2007, Dobre zycie, czyli jakie? Style i Charaktery, 3, 4-10.

4 Za: Klonowicz, T., Cichomski, Eliasz A. 2002, Pieniagdze daja szczescie zdrowie i..
Psychologia Jakosci Zycia, t.1, 2, 19-34.

3> Z Produktem Narodowym Brutto liczonym w jednostkach poréwnywalnych (PPS) na
jednego mieszkanca w Polsce w 2006 r. wynosit 12.400 a Srednia w UE wynosita 23.500.

® Diener, Ed, Diener, M. (1995). Cross-cultural correlates of life satisfaction and self-
esteem. Journal of Personality and Social Psychology, vol. 68(4), 653-663.

7CBOS 2007 r.
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byl niemalze o potowe mniejszy niz tzw. Sredniakow®. Gdy dodamy do tego osoby
faknace prestizu dzigki demonstrowanej wysokiej konsumpcji, przez wzrost do-
chodoéw w Polsce uszczesliwi¢ mozna sporo ponad 10 min ludzi.

Wigcej osob, ktore tatwo byloby uszczesliwi¢ znajdziemy w gospodarstwach
domowych rencistow i rolnikéw oraz robotnikow, ktérzy na transformacji sporo
utracili ze swojego statusu materialnego. Przecietny dochdd robotnikéw jeszcze
w 1993 r. byt nizszy od ogdlnego tylko o 14 proc. a w 2006 r. juz o 33 proc. O wiele
mniej dotkliwego niedostatku zdarza si¢ w gospodarstwach pracujacych na wila-
sny rachunek i gospodarstwach pracownikow na stanowiskach nierobotniczych.
O dziwo, jednoczes$nie z badan CBOS wynika, ze ze swojego statusu materialnego
niezadowolonych jest az 50 proc. przedsigbiorcéw. Ponadto wiecej 0sob nieszcze-
Sliwych z powodu duzej biedy znaleZ¢ mozemy na polskiej wsi niz w miastach.

Zadowoleni sa mtodzi, wyksztalceni, kierownicy, specjaliSci, uczniowie, studen-
ci, pracownicy administracji i ustug oraz gospodynie domowe. Niezadowolone sg
osoby 50-letnie i starsze, renciSci, niewyksztalceni, bezrobotni, emeryci i rolnicy’.
By¢ moze, ze zroédlem dyskomfortu rolnikow jest pojawienie si¢ tam wyjatkowo du-
zego rozwarstwienia dochodowego (prawie 50-krotna réznica pomiedzy dochoda-
mi najwigkszymi i najmniejszymi). Jednak, trzeba podkresli¢, Ze istnieje potezna za-
lezno$¢ miedzy zadowoleniem z dotychczasowego zycia a subiektywna samoocena
sytuacji materialnej (dobra, Srednia, zta), przy jednoczesnie stabej zaleznosci tegoz
zadowolenia i obiektywnej miary dochodu na osob¢ w gospodarstwie.

Sa to nieslychanie wazne wskazowki dla politykow, ktorzy szukaja poparcia
spotecznego dla swoich pomystéw na sprawowanie rzadéw, jesli przyjmiemy, ze
wcale nie dbaja tylko o wlasne szczescie. G. W. Kotodko pokazuje w ,,Wedruja-
cym Swiecie”, ze gdyby kraje G7 i Unia Europejska przekazata zaledwie marny
odsetek PKB na walke z ub6stwem, mozna by zmienic oblicze §wiata — ,,wolne od
grymasu glodu™°.

Z cala pewnoscia unieszczesSliwia nas poczucie straty. Odczucie straty jest sil-
niejsze niz odczucie zysku''. Cztowiek zamozny nie deklaruje trwatego wzrostu
szczescia, jesli zarobi wigcej, za to strata tej sumy bedzie dla niego dotkliwa. Moze
stad ten ogrom nieszczeScia w polskich miejscowosciach zdegradowanych ekono-
micznie po transformacji ekonomicznej, ktorych symbolem staly si¢ wsie po zli-
kwidowanych PGR-ch. Tam osoby, ktdrym nie wystarcza na podstawowe potrzeby
zywieniowo-mieszkaniowe odczuja kazdy dodatkowy pieniadz bardzo intensyw-
nie. I to jest grupa, ktorej trwale poprawi si¢ jakos¢ zycia i deklarowany poziom
szczescia, jesli jej warunki finansowe sie¢ poprawiaja. Dopiero po zaspokojeniu
podstawowych potrzeb egzystencjalnych zacznie mySle¢ o innych potrzebach,
miedzy innymi tych zwigzanych z rozwojem. Swietna metafora tego zjawiska jest

8 Dane GUS, z badania budzetéw gospodarstw domowych i obliczenia wlasne.
9 CBOS 2008 r.

10 G.W. Kotodko, ,,Wedrujacy Swiat”, Prészyriski i S-ka, s. 375.

1 Tzw. Efekt negatywnosSci.
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plakat Polskiej Akcji Humanitarnej przedstawiajacy otwarty piornik wyposazony
w lyzke do zupy zamiast przyborow szkolnych.

Jako ciekawostke mozemy potraktowac informacje o tych, ktorzy wygrali w to-
to-lotka. Badacze zwrdcili uwage na ,,szczeSciarzy” i odkryli, ze owszem cieszg sie,
jednak niedtugo. Po okresie pétrocznym ich deklarowany poziom szczescia wraca
do poziomu wyjSciowego, a nawet w wielu przypadkach obniza sie z powodu bra-
ku radosci z codziennych drobiazgow, ktére niegdys cieszyly.

Ubostwo jest nieszczesSciem, ktore w Polsce ma inng twarz niz w bardzo bied-
nych krajach opisywanych przez autora ,, Wedrujacego Swiata”. Gdybysmy jednak
chcieli zacza¢ od Polski walke z ubdstwem, wiemy co powinien robi¢ polityk, by
uszczesliwi¢ okoto 10 min ludzi?

Przede wszystkim bezrobotnym da¢ szanse na prace, ale sam fakt posiada-
nia pracy jeszcze wcale nie chroni przed ubdstwem. Powinien wiec dobrze iden-
tyfikowac obszary biedy, przez swoich urzednikéw opieki spotecznej. Wiadomo
bowiem, ze nie zawsze ludzie potrzebujacy zglaszaja sie po pomoc, nawet, gdy
ich dzieci nie majg co jeS¢. W Polsce, gdzie ciagle odsetek ludzi biednych jest
bardzo duzy, wydatki na cele spoleczne powinny by¢ wigksze niz w innych krajach
Unii Europejskiej, a tymczasem sg duzo mniejsze. W 2004 r. catkowite wydatki
na opieke spoteczna (na osobe)'? wyniosty 2.213, tj. zaledwie 1/3 przecigtnych wy-
datkow unijnych. Nizsze od Polski wydatki miata tylko Stowacja, Estonia, Litwa
i Lotwa. Rodzi to pytanie, a skad wzig€ na to pienigdze? Komu odebrag, by wiecej
dac na opieke spoteczna? To oczywiste, ze sktadac si¢ na wydatki socjalne powinni
w najwiekszym stopniu ci, ktorzy maja najwiecej pieni¢dzy. Nie warto obmyslaé
nowych metod, wystarczy zastosowac stare od wiekéw sprawdzone mozliwosci, tj.
odpowiednio zbudowana progresywna skale opodatkowania dochodéw. Tymcza-
sem w Polsce od 2009 r. bedzie obowigzywata niemalze liniowa skala podatko-
wa, ktora 18 proc. dochodéw bedzie pobierata u wszystkich obywateli o rocznym
dochodzie mniejszym niz 85.528 zl. Jesli z matzonkdw tylko jedno pracuje, to ta
nizsza stawka podatkowa bedzie obowigzywata dopiero od 171.056 zt dochodu
netto. Przeci¢tny polski robotnik ma dochdd na osobe w rodzinie w wysokosci ok.
700 ztotych. Bedzie on musiat zaptacié¢ 18 proc. stawke podatku, a wiec tyle samo,
co podatnik o dochodzie 7.000 ztotych. Czy panstwo, ktore zréwnuje w sposobie
traktowania obywateli tych bardzo biednych i catkiem zamoznych, moze budzi¢
zaufanie i wiare w sprawiedliwos$c?

Kwestia zaufania obywateli, w tym takze do parnistwa, jest przedmiotem od-
dzielnych studiéw psychologdéw spolecznych. Paiistwo nie moze si¢ rozwijac bez
kapitatu spolecznego bez wzajemnego zaufania obywateli oraz zaufania do wladzy.
Nalezy przez to rozumie¢ zaré6wno zaufanie do rzadu, parlamentu i wtadz samo-
rzadowych, jak i instytucji rzadowych i samorzadowych. Ale nie tylko. W zamoz-
nych krajach skandynawskich, gdzie obywatele wyraznie odczuwaja opiekunczos¢
panstwa duzy wplyw na zaufanie spoleczne majg takie zjawiska jak brak korupcji

12 Liczone przez Eurostat w porownywalnej jednostce PPS.
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(lub znikoma), swobody obywatelskie i ekonomiczne', oraz wysoki kapitat spo-
teczny (przejawiajacy si¢ np. uczestnictwem obywateli w stowarzyszeniach i or-
ganizacjach pozarzadowych). Jak Polska spetnia powyzsze wymogi szczgsliwego
pafistwa? W kwestii kapitatu spotecznego (m.in. zaufanie, glosowanie, aktywno§¢
spoteczna) beznadziejnie. Polacy plasuja si¢ na ostatnim miejscu, za dwudzie-
stoma krajami europejskimi'* pod wzgledem najwazniejszego sktadnika kapitatu
spotecznego — zaufania®®. Ponadto ludzie nie wierza, ze inni najczesciej staraja si¢
by¢ pomocni'®. Ankietowani nie odczuwaja zwiazku z partiami i stronnictwami'’
i nie maja do nich zaufania'®. Nie maja takze zaufania do Sejmu i Senatu”. Nie-
mal ¥ Polakéw uwaza, ze w stosunkach z innymi nalezy by¢ bardzo ostroznym?®
i sytuacja ta nie ulega wiekszym zmianom od 10 lat. Ponadto w badaniu CBOS az
68 proc. ankietowanych uznata, ze w Polsce korupcja jest bardzo duza i 25 proc.,
ze duza. Jednocze$nie az 65 proc. badanych nie wierzyta, ze ta sytuacja ulegnie
zmianie?'. Obywatele deklarowali, ze wiedzg o tym, ze ,.biora” politycy, lekarze,
policjanci, sedziowie, dziennikarze, jednoczeSnie wyrazajac pragnienie, by prawo
bylo przestrzegane i aby panstwo o to dbato.

Polacy nie sa zbyt szczesliwi takze z przyczyn pozackonomicznych. Az 85 proc.
Polakéw uwaza innych za obojetnych badz niezyczliwych lub ztosliwych?. Glow-
nym Zrodlem wzajemnej niecheci obywateli sg r6znice majatkowe, jaskrawe sto-
sunki zwierzchnosci 1 podlegtoSci w pracy oraz zdawanie sobie sprawy z wagi po-
siadania znajomosci. Przy tej okazji swoistym memento powinna stac sie dla wila-
dzy publicznej informacja ptynaca od psychologéw spotecznych o tym, ze poziom
zaufania istotnie spada w tych spoteczenstwach i w tych pokoleniach, w ktérych
wsrod danej spotecznosci dominuje nastawienie na realizacje zewnetrznych celow
materialistycznych, takich jak: sukces, wtadza, dominacja®.

Brak zaufania do rzadu przejawia si¢ np. nieuczestniczeniem w glosowaniach.
Polska w 2004 r. w wyborach do Parlamentu Europejskiego wykazata sie wyjat-
kowo niska frekwencja — 20,9, wobec przecietnej dla catej Unii w wysokosci 45,7
proc. . Frekwencja w wyborach do Sejmu i Senatu w 2005 r. wyniosta, tylko 41

3 Lindley PA., S. Joseph 2007. Psychologia pozytywna w praktyce. Warszawa:PWN.

4 European Social Survey, 2004 r.

15 (Putnam, 2000).

16 (Czapinski, 2007) Diagnoza spoteczna 2007 r.

7 (CBOS, 2008a).

18 (CBOS, 2008b).

9 (CBOS, 2008b).

2 CBOS, 2008.

21 CBOS, 2004.

22 CBOS, 2007.

3 za: Skarzynska, 2003, Cele zyciowe, zaufanie interpersonalne i zadowolenie z zycia.
Psychologia Jakosci Zycia, t. 2,1, 35-49.

2 Rocznik Statystyczny GUS 2005, s. 747.
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proc.”. Malejace zaufanie do wladz odnotowano tez w wyborach do rad gmin-
nych. Te statystyki moga niepokoic¢ i zosta¢ odebrane jako proces stabnacego za-
ufania do instytucji panstwowych. Obywatele zapytani, w jakim stopniu ich zda-
niem ludzie uczestnicza dzi§ w rozwiazywaniu spraw lokalnych, w poréwnaniu do
sytuacji sprzed 10 lat, az 42 proc. odpowiedziato, ze w mniejszym stopniu, a 34
proc., ze tak samo. Warto zauwazy¢, ze autor ,, Wedrujacego Swiata” wykazuje si¢
wiekszym optymizmem niz pokazuja badania i stwierdza, ze w Polsce samorzady
dzialaja coraz lepiej, lecz ciagle pozostawiaja sporo do zyczenia.

Oba spostrzezenia nie neguja stusznosci wyboru polskiej polityki, polegajace;j
na stopniowym przekazywaniu na szczebel samorzadowy znacznej czesci Srodkow
publicznych i kompetencji. Dlaczego wigc w razie protestow Srodowiska nauczy-
cielskiego czy stuzby zdrowia, strajki odbywaja sie pod parlamentem lub siedzibg
rzadu? Dlatego, ze protestujacy nie majg zadnych ztudzen, ze to tylko rzad moze
inicjowa¢ odpowiednie zmiany prawa i podziatu pieniedzy. Samorzady, cieszace
sie wiekszym zaufaniem niz rzad, sa w duzej mierze postrzegani jako wykonawcy
woli rzadu. Moze dlatego, ze subwencje, dotacje rzadowe oraz udzial w podatkach
dochodowych ciggle stanowia 73 proc. dochodéw jednostek samorzadowych,
a wiec sa dane przez rzad. Powyzsza uwaga nie podwaza przekonania autorek,
ze silny rzad jest sam w sobie ogromng wartoscig, co G. Kotodko wyrazit tak: ,, To
wlasnie w przypadku krajow posocjalistycznych widac, na jakie manowce moze
prowadzi¢ naiwna i szkodliwa walka z pafistwem.(...) Rzecz zatem w tym, aby nie
tylko optymalizowac zakres funkcji panstwa — czego i dlaczego mniej, a czego, by¢
moze, akurat wigcej — ale troszczy¢ sie o jego site instytucjonalng”?.

Hanna Kugziniska, prof. dr hab. ekonomista, Akademia im. L. KoZmirniskiego, prze-
wodniczqca zespotu doradcow Kongresu Porozumienia Lewicy

Urszula Kuziriska, mgr psycholog spoteczny.

* Rocznik Statystyczny GUS 2005, s. 127 i Maly Rocznik Statystyczny GUS 2007, s. 64.
% G.W. Kotodko, ,,Wedrujacy Swiat”, Warszawa: Proszynski i S-ka, s. 246.

_27 -



Przemystaw Wielgosz

Rozwdj przeciw ekspansji kapitatu

W dyskursie konwencjonalnej ekonomii pojecie rozwoju petni funkcje ide-
ologiczna. Analogicznie do takich kluczowych kategorii neoliberalizmu jak ,,kon-
kurencyjnos¢”, ,.globalizacja” czy ,,wolny rynek”, kategoria rozwoju ma by¢ neu-
tralng a nawet budzaca pozytywne skojarzenia fasada skrywajaca realia, ktorych
nazwanie po imieniu bytloby samobdjstwem dla neoliberalnych ekonomistéw i po-
litykéw realizujacych ich doktrynalne wskazowki.

Tak, jak pod techniczng zastong , konkurencyjnosci” skrywa si¢ wzmozony
wyzysk sily roboczej realizowany w mysl zasady akumulacji przez wywlaszczenie
1 w imi¢ dogmatu cigcia kosztow pracy, jak rzekomo naturalna globalizacja jest
fadniejszym imieniem nowej fazy amerykanskiego dazenia do globalnej hegemo-
nii, jak wreszcie ukochany przez liberatéw wolny rynek ma przestoni¢ mato ryn-
kowe realia postepujacej monopolizacji i oligopolizacji kapitatu, tak tez rozwdj
w dyskursie neoliberalnym petni role swego rodzaju szminki tagodzacej ponure
oblicze ekspans;ji kapitalizmu.

& sk ok

Nie oznacza to, ze powinniSmy zrezygnowa¢ z powolywania si¢ na ,,paradyg-
mat rozwoju”. Trzeba jedynie uwolni¢ go od neoliberalnych konotacji i przywroci¢
mu jego krytyczne wobec istniejacych stosunkéw funkcje. O sprzecznosci migdzy
rozwojem a ekspansja ekonomiczng w warunkach kapitalistycznych przekonata
nas najnowsza sekwencja globalnego wzrostu systemu, ktora znalazta swoj kres
w obecnym potrojnym kryzysie finansowo-surowcowo-zywnosciowym. Otoz po wyj-
Sciu z recesyjnych konsekwencji peknigcia banki internetowej w USA (2000-2001)
oraz towarzyszacej jej serii kryzysow na peryferiach swiatowego systemu (Turcja
w 2000 r., Argentyna w 2001 r.) globalny kapitalizm przezyt jedng z najbardziej
imponujacych faz swego wzrostu. Napedzany sitag amerykanskiej banki hipoteczne;j
nadmuchiwanej przez polityke cigcia stop procentowych Fed Alana Greenspana
oraz poteznymi wzrostami gospodarki chinskiej 1 depczacych jej po pigtach gospo-
darkami Indii i Brazylii przyniost podniesienie stop wzrostu PKB na calym prawie
Swiecie (kilkakrotne w poréwnaniu z latami 90. minionego stulecia), a takze impo-
nujaca redukcje najskrajniejszego ubdstwa, przede wszystkim w Chinach.

Wielu analitykow i ekonomistéw uchodzacych za powaznych widziato w tym
przetamanie strukturalnego kryzysu, w ktorym gospodarka Swiatowa znalazta si¢
u schylku ery powojennego wzrostu, na przetomie lat 60. i 70. XX wieku. Kryzys
Ow objawiat si¢ znaczacym spowolnieniem wzrostu gospodarczego, a zatem wyni-
ki gospodarki USA, Chin i innych krajow §wiata uzyskiwane w latach 2002-2007
wydawaly sie odsytac¢ go do lamusa historii. Utozsamienie wysokosci stop wzrostu
gospodarek kapitalistycznych funkcjonujacych w ramach neoliberalnego rezimu
akumulacji z ogélnospotecznym rozwojem bardzo skutecznie przestonito zasadni-
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cze sprzecznoSci obserwowanych w pierwszej dekadzie XXI wieku imponujacych
WZIOStOw.

Tymczasem po zaledwie 5 latach tej sielanki przyszto nieprzyjemne przebu-
dzenie. Kryzys hipoteczny blyskawicznie zainfekowal caly Swiatowy system fi-
nansowy, a recesja w USA i innych krajach OECD uderzyta rykoszetem w chin-
ski wzrost. Uciekajace z gield aktywa wySrubowaly ceny surowcOw naturalnych
(przede wszystkim ropy naftowej) oraz zywnosci, przenoszac gieldowe zawirowa-
nia do realnego Swiata nedzy i Smierci glodowej. Jak w klasycznym powiedzeniu
Karola Marksa kryzys ujawnit prawdziwa nature systemu. Okazato si¢ bowiem,
ze celebrowany wzrost opieratl si¢ na bardzo antyspotecznych (czyli antyrozwo-
jowych) fundamentach. W USA banka hipoteczna czerpata paliwo z niskich ptac
i bedacego ich konsekwencja popytu gospodarstw domowych na akcje kredytowa
o maksymalnie zwigkszonej dostepnosci. W Chinach wzrost opierat sie na taniej
1 sterroryzowanej sile roboczej, a co za tym idzie uzalezniony byl od poszukiwania
efektywnego popytu za granica. Jego rekordowe wskazniki nie przektadaly si¢ na
poprawe stopy zyciowej spoteczenstwa i nie przeczy temu nawet wyjscie setek mi-
lionéw Chinczykow ze skrajnej nedzy (zycie za 1 dolara dziennie).

Proces ten wpisuje sie raczej w mechanizmy pierwotnej akumulacji kapitatu,
ktorej towarzyszy przemieszczanie chtopow z glodujacych wsi do oSrodkoéw prze-
mystowych gdzie pelnig oni role rezerwowej armii pracy gwarantujacej stata nad-
podaz sily roboczej, dzieki ktorej mozliwe jest utrzymywanie ptac na minimalnym
poziomie. Wychodzacy ze skrajnej nedzy chinscy chtopi sa jak ich poprzednicy
z XVI wiecznej Anglii, o ktérych Marks pisat w Kapitale. Chiniski kapitalizm nie
potrzebuje przymierajacych glodem, bo takich nie da si¢ wyzyskiwac. Potrzebuje
za$ miliondw takich, ktorzy za 3-4 dolary bedg pracowac przez kilkanascie godzin
dziennie w warunkach zagrazajacych zdrowiu. Oto tajemnica sukcesow KPCh
w walce z nedza.

& sk ook

To, co przy pobieznym ogladzie prezentowato si¢ jak wielki rozw6j w chwili
kryzysu ujawnito swg nature jednostronnej ekspansji kapitatu.

Najnowsze doswiadczenia uSwiadamiaja nam konieczno$¢ wyjscia poza ide-
ologiczne ramy zastosowania kategorii rozwoju ekonomicznego. Musimy odna-
lez¢ jej krytyczna tres¢ i przeciwstawic ja obecnym i znanym z przesztoSci formom
ekspansji kapitatu. Nie jest to jedynie zabieg retoryczny. Jego gleboki sens prak-
tyczny polega na tym, Ze po pierwsze pozwala zerwac z jednym z gtéwnym zludzen
politycznych minionych dwoch stuleci (znamy jego wcielenie stalinowskie kazace
utozsamiac ekspansje przemystu ciezkiego z modernizacja, a takze wcielenie neo-
liberalne kazace utozsamia¢ modernizacj¢ z ekspansjq finansowa) a po drugie daje
dobre narzedzie do weryfikacji konkretnych strategii i polityk gospodarczych.

Zadanie takie moze by¢ o tyle trudne, ze nowoczesne nauki spoleczne chet-
nie przyjely pewien wizerunek kapitalizmu jako systemu ruszajacego z posad bry-
fe Swiata. Zgodnie z pewnymi popularnymi szczeg6lnie w oficjalnych dyskursach
ideologicznych krajow Bloku Wschodniego odczytaniami marksizmu opartymi na
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stynnych fragmentach Manifestu komunistycznego, w ktorych Marks i Engels stawig
rewolucyjne wlasciwosci kapitatu, system kapitalistyczny uwolnit ogromny poten-
cjal rozwojowy i wyrwat Swiat z inercji i stagnacji, w jakiej sie on znajdowat dotych-
czas. Kapitalistyczne przyspieszenie uznane zostalo za synonim postepu cywiliza-
cyjnego, ktory ze swych historycznych oSrodkéw w Europie pétnocno-zachodniej
promieniowal na caly Swiat. Globalny pochdd kapitatu jawi si¢ w tej perspektywie
jako wehikut, ktory obala chifiskie mury i dzieki temu unosi wszystkie todzie, a jesli
nawet tego nie czyni, to daje takiemu, jakze pozadanemu procesowi materialne
podstawy. Stowem, nawet ze swymi wadami kapitalizm jest najlepszym co mogto
si¢ nam przytrafi¢, chocby dlatego, ze z niego juz tylko krok ku socjalizmowi...

Wyobrazenie to potaczylo liberatow i czesS¢ socjalistow (w szczegdlnosci za-
chodnich), marksistow i weberystow, Sombarta i Bernsteina. Dzi§ wciaz zdaje si¢
krolowaé na wielu uniwersytetach i w szeroko rozumianych naukach spotecznych.
Panowanie wizerunku postepowego kapitalizmu zostato jednak zasadniczo pod-
wazone i trwa raczej sila inercji niz potencjatlem krytycznej analizy prawdziwej
historii Swiatowej gospodarki i spoleczenstw.

Dzigki badaniom szkoly historyczej Fernanda Braudela, twércow teorii zalez-
nosci Raula Prebisha i Andre Gundera Franka, teorii akumulacji kapitatu w skali
Swiatowej Samira Amina, socjologii historycznej Immanuela Wallersteina czy ka-
lifornijskiej szkoty historycznej Kennetha Pomeranza i Mike’a Davisa, wiemy juz
dzis, ze rozkwit kapitalizmu byt jedna z najwiekszych katastrof w dziejach ludz-
kosci. Katastrofa, przy ktorej nawet kataklizmy takie jak II wojna Swiatowa traca
nieco ze swej upiornos$ci. Kapitalistyczny postep to nic innego jak hasto marketin-
gowe majace niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Z pewnoscia nie ma ono wiele
wspOlnego z doswiadczeniem historycznym obszardw i klas spotecznych bedacych
przedmiotem kapitalistycznej ekspansji.

Realny kapitalizm rozwijajacy sie od XV/XVI wieku jest systemem spolary-
zowanym i polaryzujacym. To pierwsze oznacza, ze jego ekspansja odbywa si¢ za-
wsze wokot centréw tworzacych wokot siebie podlegle peryferia (oraz pétperyfe-
ria). Drugie oznacza, ze w toku swej ekspansji system pogtebia podzialy, a nieréw-
no$¢ miedzy centrami a peryferiami nie tylko nie znika, ale utrwala sie przyjmujac
postaé strukturalnych ram, w ktérych dokonuje sie akumulacja kapitatu w skali
Swiatowe;j. Polaryzacja nie wyczerpuje charakterystyki historycznego kapitalizmu.
Pamigtac trzeba przeciez, ze jego zasadnicza sprzeczno$¢ — sprzecznos$¢ miedzy
praca a kapitalem wyraza si¢ na dwa sposoby: przez walke klas (w skali ,,narodo-
wej”) oraz przez polaryzacje (w skali globalnej). W kontekscie, jaki tworzy analiza
kategorii rozwoju zasadne wydaje si¢ jednak potozenie szczegdlnie silnego akcen-
tu na kwestii polaryzacji.

Takie sa bowiem systemowe fundamenty r6znych odmian imperializmu i kolo-
nializmu, ktorych rozwdj tworzy dzieje globalnego wymiaru systemu kapitalistycz-
nego. Wbrew pozorom nie sa one jakims§ politycznym, przypadkowym czy przemi-
jajacym dodatkiem do kapitalistycznej ekspansji, ktora w stanie czystym rzadzi sie
abstrakcyjnymi i naturalnymi prawami rynku — przeciwnie, sg z nig tozsame.
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Los Ameryki Lacinskiej, Afryki, ogromnych obszaréw Azji dowodzi tego z po-
razajaca jaskrawoscig. Ale podobnie wymowne s historyczne doSwiadczenia Eu-
ropy Wschodniej z Polska na czele.

& sk ok

Zacofanie tych obszaréw tlumaczy si¢ czg¢sto jako wynik rzekomego zamknig-
cia na trendy globalne, braku wystarczajaco silnych powigzan z rynkami §wiato-
wymi, stowem nie do§¢ gtebokiej integracji z systemem kapitalistycznym i jego
centrami. Zacofane spoteczenstwa to zatem takie, ktore nie przeszly jeszcze pet-
nej modernizacji w kapitalistycznym duchu, to takie, w ktérych systemach gospo-
darczych tkwia jeszcze przezytki formacji przedkapitalistycznych, takie wreszcie,
ktore zostaly z tytu za rozwijajacym si¢ dynamicznie Zachodem.

Jak wykazali liczni historycy i ekonomisci wizja powyzsza jest catkowicie falszy-
wa. W rzeczywistoSci zacofanie nie bierze si¢ z braku powigzan z globalnym kapi-
talizmem, ale z charakteru owych powiazan. Stosunki faczace kraje dzi§ zacofane
z wysokorozwinietymi byly bowiem bardzo intensywne, ale zarazem niesymetryczne,
okreslone przez nieréwny charakter wymiany narzucanej przemoca przez mocarstwa
z kapitalistycznych centréw. Rozziew w poziomie rozwoju Indii oraz Chin i Europy
zachodniej pojawil si¢ i poglebiat wprost proporcjonalnie do stopnia wlaczania tych
krajow w struktury rynku kapitalistycznego. Wiaczania, ktére polegato na jedno-
stronnym dostosowaniu aparatow wytworczych tych krajow do tendencji rzadzacych
ekspansja kapitalizmu w skali Swiatowej. Jeszcze na poczatku XIX wieku udzial Chin
1 Indii w globalnym PKB przekraczat udzial europejski, a poziom zycia i konsumpcji
w tych azjatyckich krajach byly podobne jak wskazniki osiagane przez najwyzej roz-
wini¢te regiony Zachodu. Dopiero wiaczenie Indii do Imperium Brytyjskiego (czyli
ich brutalny podbdj) oraz ztamanie niezaleznosci Chin w toku wojen opiumowych
i drenazu z ich systemu finansowego z ogromnych zasob6éw srebra doprowadzito do
zalamania spoteczno-gospodarczego w tych krajach. Obydwa kraje zostaly zmuszone
do otwarcia swych rynkow dla zachtannych kapitaléw z Brytanii, ktéra jednoczesnie,
dzigki posunigciom protekcjonistycznym, uniemozliwita kapitatom chifiskim i indyj-
skim skuteczng konkurencj¢ na rynkach miedzynarodowych. W ten sposéb ustano-
wiono wzorzec niesymetrycznej liberalizacji, ktory stosowany jest takze obecnie wo-
bec krajow Potudnia. W ten sposob tworzyt sie globalny podzial pracy bedacy funda-
mentem dla poglebiajacych si¢ ciagle nieréwnosci. Niszczac konkurencje mocarstwa
kapitalistyczne monopolizowaly te procesy produkcyjne, ktore charakteryzowaly si¢
intensywna eksploatacja sily roboczej i zasobéw, duzym zréznicowaniem oraz wy-
soka warto$cig dodana. Jednoczes$nie na obszary zewnetrzne wypychano procesy
produkceyjne charakteryzujace sie ekstensywng eksploatacjg zasobow i sity roboczej,
monokultura (zwykle rolno-surowcowa) oraz niska warto$cia dodang. Tak wtasnie
rodzit sie podziat na bogate i wysokorozwini¢te centra oraz biedne i zacofane peryfe-
ria. Tak wtasnie, w wyniku najazdow, grabiezy, liberalizacji w jedna strone i wyzysku
na globalng skale rodzily si¢ Pierwszy i Trzeci Swiat.

Pamigta¢ musimy takze, Ze rola, jaka w akumulacji kapitatu w historycznych
oSrodkach europejskiego kapitalizmu odegraly amerykanskie ztoto, afrykanscy
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niewolnicy, wschodnioeuropejskie zboze, indyjska bawetna i chifiskie srebro jest
trudna do przecenienia. Niezyjacy juz wybitny belgijski ekonomista Ernest Man-
del oszacowal, ze blisko potowa ze zakumulowanego do konca XVIII wieku w sys-
temowych centrach kapitatu pochodzita z obszaréw peryferyjnych. Industrializa-
cja centréw bylaby niemozliwa bez udzialu peryferii. Oto zysk z kapitalistyczne;j
polaryzacji.

A jaka cene zaplacily kraje, z ktérych akumulowano kapital? Rachunek opie-
wa nie tylko na zacofanie ekonomiczne i jego katastrofalne skutki spoteczne. Na
obszarach, ktore mialy nieszczeScie znaleZ¢ sie na peryferiach systemu uformowa-
ty sie specyficzne postacie systemOw produkcyjnych, struktury klasowej i kultury
politycznej, czesto noszace znamiona pozornie ,,przedkapitalistyczne™.

Ciagle chetnie wierzymy w liberalng bajke o kapitalizmie jako sile wyzwala-
jacej, powiazanej genetycznie z demokracjg i duchem republikaniskim. Spoteczne
stosunki charakteryzujace kapitalizm zalezny sa jej jaskrawym zaprzeczeniem.
Najbardziej znanymi przyktadami sprzecznosci a co najmniej braku zwigzkow
miedzy demokracja a kapitalizmem pozostaje historia niewolnictwa w Nowym
Swiecie oraz wtérnego poddanstwa w Europie Wschodniej. Obie te specyficz-
nie peryferyjne formy wyzysku sily roboczej i opartych na nich stosunkéw wtadzy
uformowaly si¢ dopiero wraz z wigczeniem obszaréw, na ktorych wstepowat w ka-
pitalistyczng gospodarke — swiat w XV-XVI wieku. Spychanie wolnych chtopow
w poddanstwo na obszarach Rzeczypospolitej i Wegier wiazato si¢ bezposrednio
z ksztattowanymi pod wptywem ekspansji kapitatow z Europy poétnocno-zachod-
niej strukturami gospodarki folwarcznej. Jej rozwdj wigzal sie z intensyfikacjg
wymiany miedzynarodowej podporzadkowanej zapotrzebowaniu rynkéw zachod-
nich na surowce i produkty rolne (ktérych produkcja, jak juz wskazaliSmy, byla
wypychana na peryferia ze wzgledu na jej niska optacalnos¢). Folwark stat sie
gtéwna forma gospodarcza wschodnioeuropejskiego kapitalizmu zaleznego. Jego
rozkwit potozyl si¢ cieniem na ekonomicznej i spotecznej historii tego regionu.
Jako system produkcji przeznaczonej na eksport folwark nie potrzebowat lokal-
nego popytu i jako taki stanowit bardzo skuteczng barier¢ na drodze wszelkich
ewolucji spoteczno-ekonomicznych. Dzigki ogromnym obszarom i panowaniu
wzglednie licznej szlachty nad ogromnymi rzeszami chtopdw system oparty na
przymusowej pracy i rabunkowej eksploatacji zasobéw mogt osiagaé rentownos¢
zadowalajaca jego beneficjantow. Jego efektowna ekspansja, zwana w Polsce ,,zto-
tym wiekiem” Rzeczpospolitej Szlacheckiej, stworzyla ekonomiczne podstawy dla
skrajnie spolaryzowanego spoleczenistwa (podzial panowie-chtopi), oraz trwatego
ostabienia struktur spotecznych i form produkc;ji charakterystycznych dla kapita-
lizmu centréw (miasta i mieszczanstwo, handel i manufaktury).

Poddanstwu chtopéw wschodnioeuropejskich odpowiadato niewolnictwo
Afrykanéw w kolonialnych Amerykach. Takze tam ekonomiczna baza niewolnic-
twa byl oparty na ekstensywnej eksploatacji system plantacyjny $cisle wkompono-
wany w kapitalistyczny rynek transatlantycki. Pomijajac juz gigantyczna role, jaka
w rozwoju kapitalizmu historycznego odegral tzw. tréjkat niewolniczy (wyroby
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zachodnie za niewolnikéw w Afryce, nastgpnie niewolnicy za pienigdze w Ame-
rykach, a nastepnie cukier, kawa i inne wyroby plantacji na rynki europejskie)
trzeba podkresli¢, Ze instytucja niewolnictwa rozwijata si¢ w Amerykach dopiero
wraz z ekspansja kapitalizmu: jezeli jeszcze na poczatku XVIII wieku byto tam
kilkadziesiat tysiecy niewolnikow, to pod koniec tego stulecia juz kilka milionéw,
a w ciagu pierwszej potowy XIX wieku sprowadzono tam drugie tyle (lacznie
przewieziono przez Atlantyk ok. 9 milionow, czyli tyle ile ludnoSci liczyta Rzecz-
pospolita Obojga Narodoéw w chwili najwickszego rozkwitu, w pierwszej potowie
XVII wieku. Dodajmy do tego, ze ok. 12 milionéw Afrykanow zgineto na réznych
etapach niewolniczego procederu).

Ceng wlaczenia Europy Wschodniej i Ameryki do globalnego systemu kapita-
listycznego w roli jego peryferii stalo si¢ zacofanie ekonomiczne i zdeformowana
struktura spoteczna, ktére po dzi§ dzien pozostaja problemem obydwu tych re-
gionow.

Znacznie wigksza cene za wlaczenie do globalnego kapitalizmu zaplacita
Afryka, ktéra doSwiadczyta catkowitego wyniszczenia spoteczno-gospodarczo-
kulturowego i faktycznej depopulacji regionéw subsaharyjskich, ktore jeszcze
w XVI wieku odpowiadaly poziomem rozwoju Europie (ofiary ida w dziesiatki
milionéw, w samym Kongu i tylko pod koniec XIX wieku blisko 10 milionéw).
Podobnie Azja, ktora dopiero dzi§, w duzej mierze dzieki zerwaniu wiezéw za-
leznoSci i mechanizméw nieréwnej wymiany odzyskuje pozycje, jaka zajmowata
w globalnej gospodarce na poczatku XIX wieku. Takze i tam bilans zepchnigcia
na kapitalistyczne peryferia obejmuje dziesiatki milionéw ofiar. W szczegdlnosci
chodzi o ofiary glodow w Indiach, ktére wynikaty z brytyjskiej polityki kolonialne;j
bedacej mieszankg wiary w niewidzialng reke rynku, maltuzjanizmu i rasistow-
skiej pogardy dla zycia Indusow. Wraz z odzyskaniem przez Indie niepodlegtosci
w 1947 r. i zerwaniem z mechanizmami brytyjskiej misji cywilizacyjnej kleski glo-
du przestaly nawiedzac ten kraj.

& ok ok

Przytoczone wyzej przyktady to tylko niewielki wycinek ponurej historii kapi-
talistycznego ,,rozwoju”. Wazne jest zeby zrozumieé, ze nie stanowig one li tylko
smutnej piesni przesztosci, wspomnienia po czasach powszechnego barbarzyn-
stwa, ktore na szczeScie mamy juz za soba. W swej najnowszej ksiazce zatytulowa-
nej Doktryna szoku Naomi Klein zebrata porazajacy material dowodzacy, ze takze
ekspansja XX i XXI-wiecznych form kapitalizmu neoliberalnego nie zastuguje na
szczytne miano rozwoju. Nie trzeba jednak nawet siega¢ do przyktadow kapitali-
stycznych kataklizmow w Chile, Rosji, Indonezji czy Iraku, ktére analizuje Klein.
Wystarczy wspomniec¢, ze dzisiejszy kapitalizm nieustannie generuje nierOwnosci.
Stosunek nieréwnosci 20 proc. najbogatszej populacji ziemi do 20 proc. najbied-
niejszych wynosit w latach 40. XX wieku 1 do 30, w p6znych latach 70. 1 do 60.,
a obecnie wynosi 1 do 80. Jezeli podzielimy ludzko$¢ na dwie potowy (bez Chin),
to takze zaobserwujemy pogtebianie si¢ nieréwnosci (0 4% w latach 1980-1998).
Tylko w ciggu roku 2008, w wyniku spekulacyjnej fali zwyzek cen zywnoSci do
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liczby 850 milionéw gtodujacych na kuli ziemskiej trzeba bedzie doliczy¢ dodat-
kowe 100 milionéw. Prawdziwa plaga globalnego Potudnia stata si¢ destabilizacja
stosunkéw pracy (a zatem takze spadek ceny sity roboczej), ktéra zmniejszyta od-
setek zatrudnionych na umowe o prace (i korzystajacych z petni praw pracowni-
czych) z 50 proc. w latach 70. do 20 proc. obecnie.

Dzisiejszy kapitalizm z neoliberalnym dotadowaniem reprodukuje wszystkie
niszczycielskie elementy swoich historycznych poprzednikéw. Odnawia i wzmac-
nia szczegOlnie grozna zasade kapitalistycznej ekspansji, ktorg David Harvey na-
zywa ,,akumulacja przez wywtaszczenie”. Przywotanie jej pozwala wyjasni¢ tajem-
nice¢ imponujacego tempa wzrostu zyskOw w warunkach spowolnionego wzrostu
gospodarczego w ciggu minionych trzech dekad. Pozwala tez zrozumie¢ mecha-
nizm napedzajacy banki spekulacyjne w systemie finansowym.

Dopiero na takim tle kategoria rozwoju gospodarczego nabiera specyficzne-
go znaczenia. Ujawnia swa krytyczng wobec mechanizméw rzadzacych ekspansjg
kapitatu tres¢. Jak zauwazyl Samir Amin ,,Rozwdj jest pojeciem ideologicznym
zaktadajacym definicje projektu spoteczenstwa, ktdrego realizacja jest celem roz-
woju”. Dlatego w istniejacych warunkach paradygmat rozwoju musi by¢ , krytycz-
ny wobec obecnego realnego §wiata we wszystkich jego wymiarach i z tego tytutu
mobilizuje on zdolng do inwencji wyobraznie wtasciwa dla tworczych utopii”.!

W tym sensie paradygmat rozwoju nalezy umiesci¢ w szerszym kontekscie
projektu spotecznego wykraczajacego poza instytucjonalne ramy systemu okreslo-
nego przez logike kapitalistycznej akumulacji i ekspansj¢ jej form historycznych.
Zasadnicze parametry tego projektu mozna stresci¢ w kilku hastach odwotujacych
si¢ do krytycznej lektury konwencjonalnych kategorii ekonomicznych przywoly-
wanych na poczatku niniejszego wywodu. Tak jak efektywno$¢ spoteczna winna
zastgpi¢ kapitalistyczng konkurencyjnos¢, miedzynarodowa solidarnos¢ w ramach
wielobiegunowego Swiata powinna zastapic globalizacje, a demokratycznie kon-
trolowane regulacje winny zastapi¢ monopol dominujacych sektoréw kapitalu na
tzw. rynkach, tak tez rozwdj spoteczny winien odesta¢ kapitalistyczng ekspansje
na $mietnik historii.
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Prof. dr hab. Grzegorz W. Kotodko

Czy Swiat moze byc lepszy?

Nie bede powtarzal tego, co napisatem, przyjmujac roboczo zatozenie, ze to,
co napisalem jest znane. Na str. 139 swojej ksigzki napisatem: ,,dojs¢ do idealnego
Swiata nie sposob, ale iS¢ trzeba”. I to jest moja odpowiedz na pytanie, czy Swiat
moze by¢ lepszy? Odpowiadam: tak, moze by¢. Czym innym jest jednak pytanie,
czy bedzie... Od czego to zalezy, i jakie sa szanse na to, by wizja tego lepszego
Swiata sie ziScita?

Nie ma bowiem i nigdy nie bedzie, ani w kregach intelektualnych, ani poli-
tycznych i tak zwanych szerokich rzesz spotecznych, jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie: co oznacza stowo ,,lepiej”. Ogdlnie to mniej wigcej wiemy, co to oznacza.
Sadzg, ze mato kto bedzie dowodzit, ze mordercza wojna jest lepsza niz buduja-
cy pokoj, albo czyste Srodowisko naturalne jest gorsze niz zabrudzone i zatrute.
Pewne kwestie sg jasne.

Niepewna przysztoS¢ mowi o dwunastu wielkich sprawach przysztosci, ktérych
tutaj tez nie bede dotykat ani nie bede rozwijat, jako ze juz to napisalem. Pisze
tak: Wielu z nas zaskoczy, a jeszcze wigcej nie powinno zdziwi¢ stwierdzenie, ze
wiele zalezy od Swiadomej dziatalnosci cztowieka. Wychodze wiec z zatozenia, in-
telektualnego, metodologicznego, politycznego, ze nie byloby szans na lepsze ju-
tro, jakkolwiek by tego nie zdefiniowaé, gdyby oprze¢ rozumowanie na zatozeniu,
ze ludzkos$¢ nie jest w stanie wzia¢ swego losu w swoje rece. Dlatego zwyrodnienie
intelektualne, za jakie uwazam dewiacje neoliberalng od filozofii do ekonomii, ze
oto jakas niewidzialna reka rynku ma spontanicznie rozwiaza¢ wszystkie zasadni-
cze problemy, a Swiadoma, celowa dziatalnoS¢ cztowieka, w taki czy inny sposob
zorganizowana na szczeblu ogélno§wiatowym, regionalnym czy narodowym jest
zbyteczna i temu rozwojowi szkodzi. To jest warunek niezbywalny tego, zeby Swiat
miatl stawac sie lepszy, ale jest o warunek niewystarczajacy.

Trudnos¢ polega na tym, Zze czasami ingerencja w te spontaniczne sily ze stro-
ny zorganizowanego dzialania czlowieka komplikuje sytuacje jeszcze bardziej.
Mozna podaé przyktady z historii. Wobec tego argumenty zaréwno tych, ktorzy
sa za zwigkszong interwencja proceséw spontanicznych, jak i tych, ktorzy sa prze-
ciwko, moga by¢ zasadne. Trzeba wejs¢ glebiej w te dyskusje, a nie pozostawaé na
poziomie ogolnikow.

Ten tuzin obszarow, to po pierwsze tempo i granice wzrostu gospodarczego,
dwa — ewolucja wartosci 1 jej kulturowe implikacje dla procesow rozwojowych,
trzy — instytucjonalizacja globalizacji, versus narastajacy brak koordynacji i chaos,
cztery — integracja regionalna i jej sprzezenie z globalizacja, pi¢¢ — pozycja i rola
organizacji pozarzadowych, szes¢ - Srodowisko przyrodnicze i konkurencja zwia-
zana z wyczerpujacymi si¢ zasobami naturalnymi, siedem — procesy demograficz-
ne i emigracja ludnosci, osiem — bieda, nedza i nierownosci spoteczne, dziewiec
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— gospodarka i spoteczefistwo oparte na wiedzy, dziesie¢ — postep naukowo-tech-
niczny, jedenascie — ewolucja w sieci i jej gospodarcze konsekwencje, dwanascie
- konflikty, bezpieczefistwo, wojna i pokd;j.

Przy mojej interpretacji to wyczerpuje i pokrywa spectrum w calej petni,
wszystkich spraw, wokot ktorych rozgrywac sie bedzie ciag dalszy walki o ksztalt
Swiata ludzkos$ci. Odpowiadajac na pytanie, czy Swiat moze by¢ lepszy, warto so-
bie podrézowaé w czasie i przestrzeni i zetkna¢ sie z tym pytaniem — ile kto chce
— piec tysiecy lat, piecset lat, piecdziesiat lat, pietnascie lat, piec lat. Zadac sobie
to pytanie w tamtym momencie historycznym. Innymi stowy, czy Swiat mogtby
by¢ lepszy patrzac nan z perspektywy roku trzytysiecznego przed nasza era. Czy
Swiat moglby by¢ lepszy patrzac nan z perspektywy rewolucji Gutenberga, czaséw
,odkrywania” Ameryki, powrotu potegi umystu dzieki temu, ze islam wiele prze-
niost z czasow antycznych do renesansu. Czy Swiat mogtby byc lepszy 50 lat temu,
ktory juz wiele z nas pamigta, jak wygladat i go doSwiadczyto? Czy mdogt by¢ lep-
szy lat temu pietnascie, kiedy rozwijat skrzydta neoliberalizm, kiedy upadat real-
ny socjalizm nazywany dzisiaj przez niektorych komunizmem? Kiedy wychodzity
z zimnowojennych otmetéw i konfliktu dwu wielkich sit tamtego Swiata, tzw. kraje
trzeciego Swiata? Rzeczy dzieja si¢ tak, jak si¢ dzieja, a wiele rzeczy dzieje si¢
naraz. Czy Swiat mogltby byc lepszy na przyktad z perspektywy 5 lat temu? Gdyby
wtedy pewne podmioty, od ktérych zalezy to, jaki jest ten Swiat, postapity inaczej,
jak byloby dzisiaj? Czy mogtoby by¢ dzisiaj lepiej?

W kazdym przypadku odpowiedz jest pozytywna. A skoro tak, to dlaczego nie
jest? Skoro mogl by¢, to dlaczego nie byt? To dopiero poczatek problemu. Patrzac
dzisiaj do przodu, w przysztos¢, mozna takze podrézowac sobie w czasie i prze-
strzeni, i zada¢ pytanie: skoro moze by¢, to dlaczego nie bedzie? Mozna przyjacé
pewne zalozenia, okreSli¢ wizje Swiata za 5, 15, 501 500 lat. I zadac¢ pytanie, ktore
bedziemy sobie zadawali w 2013, 2023, 2058, w 2508 — czy Swiat mogltby byc¢ lep-
szy? Czy Swiat moze by¢ lepszy?

Zyjemy dzisiaj w okresie szczeg6lnym, choé historycy twierdza, ze zawsze zyje-
my w momentach wyjatkowych. Ale ten nasz okres jest w okreSlonej fazie globali-
zacji, jest to takze okreSlona faza rewolucji naukowo-technicznej. Oba te procesy
na swoj sposob sg unikatowe. Jest to takze faza trwajacego wciaz przeobraze-
nia w postaci postsocjalistycznej, przez niektorych nazywana postkomunistyczng
transformacja ustrojowa. Jest to takze faza pewnego konfrontowania z jedne;j
strony, z drugiej zlewania si¢ — z czego moga wynikac bardzo ciekawe figury poli-
tyczne kultur. Wiele rzeczy dzieje si¢ naraz, i to ksztattuje oblicze Swiata.

Cecha szczegdlng tego okresu jest to, ze kompromituje sie — w moim przeko-
naniu - bez reszty, choc nie jestem pewien czy do konca, neoliberalizm. Wykorzy-
stuje on typowe, liberalne ideatly, jest za wolnoScia, rozumiang jako instrument
postepu spotecznego, w jasnym celu maksymalizacji pozycji materialnej i politycz-
nej tych, ktorzy i tak juz niezle si¢ dorobili na historycznym procesie rozwoju, nie-
koniecznie uczciwie — zar6wno w sensie ekonomiczno-spotecznym, jak i literalnie
w sensie prawnym. Tak juz bywalo i bywa, jak chocby w obecnym kryzysie finan-
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sowym i bankowym, Ze panstwa i rzady, ktore powinny chroni¢ swoje spoteczen-
stwa, chronig przede wszystkim interesy obywateli, depozytariuszy, konsumentow,
ubezpieczajacych si¢. Ci, ktdrzy popetnili bledy w zarzadzaniu powinni by¢ wylani
na zbita twarz przez akcjonariuszy, a ci, ktorzy byli nieuczciwi, powinni siedzie¢
w wiezieniu. To, co dzieje si¢ obecnie w Stanach Zjednoczonych i nie tylko, po-
lega¢ bedzie gléwnie na tym, zeby skutki kryzysu przerzuci¢ na spoteczenstwo,
obarczajac wychodzeniem z tego kryzysu gtdwnie podatnikéw. Wiekszos¢ z tych,
ktorzy popetniali btedy, wylga sie z tego, a ci, ktdrzy ewentualnie powinni siedzied,
przejda na inne pozycje, biorac przy okazji olbrzymie odprawy, nazywane bonusa-
mi. Na tym polega prawdziwe oblicze wspotczesnego kapitalizmu liberalnego, na
tym polega demokracja w warunkach neoliberalnych. Na tym polega tak zwane
prawo i tak zwana sprawiedliwos¢.

Ale tez zadaje sobie pytanie: co po klesce? I stawiam w tym miejscu znak
zapytania. Pisze w ksiazce: upadajacy neoliberalizm i jego marna spuscizna, a nie
upadly. On jeszcze nie upadl i tak tatwo si¢ nie podda. Tu jest walka o wszystko.
Marksista by powiedzial — bgj to jest ich ostatni. Ale to si¢ jeszcze okaze, bo on
jeszcze nie jest przegrany. Juz wida¢ jak sie ktoca. Na przyktad w Polsce neoli-
beratowie probuja sie wytgaé ze swojej odpowiedzialnosci intelektualnej i poli-
tycznej za bledy, ktore popekiali, za otumanianie spoteczefistwa, za ewidentne
wprowadzanie w btad. Czasami z dotkliwymi konsekwencjami ekonomicznymi
1 finansowymi dla wielkich rzesz spoleczenstwa. Dzisiaj ci sami ludzie bryluja po
tych samych gazetach, po tych samych stacjach i programach telewizyjnych, tzac,
twierdzac, ze méwili, ze przestrzegali... Trzeba by¢ pamigtliwym, nie ze wzgledu
na niskie pobudki czy ze ztosliwosci. Ta pamietliwos¢ jest niezbednym warunkiem
tego, by Swiat byt lepszy, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Swiat jest taki,
jaki jest, dlaczego jest zly tam, gdzie jest zly?

Poktadam pewne nadzieje w upadajacym neoliberalizmie — ale nie pewnos¢
— ze ten proces upadania neoliberalizmu, w czym ludzie uczciwi i postgpowi po-
winni mu poméc. Jestem zdania, ze im szybciej i w wigkszym stopniu legnie, tym
lepiej dla $wiata i ludzkosci, dla przysztosci i postepu.

Trzeba poktadac pewne nadzieje dlatego, Ze to stwarza pewne szanse, iz ludzie
wybitni, ponadprzecietni bedg przesuwali si€ z czasem ze stuzenia niecnym intere-
som nielicznych, kosztem wiekszosci do sfery, gdzie mozna bardziej troszczy€ sie
o to, by ten Swiat byl lepszy. Jak dokladnie przyjrze¢ sie, jak dziatalt mechanizm
w ostatnich kilkunastu latach w naszej czeSci Swiata w ostatnich dwudziestu, trzy-
dziestu latach, zwlaszcza w wysoko rozwini¢tym kapitalizmie, w panstwach anglo-
saskich przede wszystkim, ale nie tylko, ten mechanizm wysysat najlepsze kadry,
wciagal je w wirowke sektora finansowego.

Najlepsi ludzie pracujg intelektualnie w sektorze finansowym, a nie w polityce
spotecznej. Najlepsi ludzie pracuja w marketingu, pracuja nad tym, jak ludziom
sprzedawac kit. Jak oszukiwac ich i naciagad, by inwestowali w to, na czym mozna
straci¢, by powierzali swoje pienigdze instytucjom finansowym, ktérym nie mozna
ufac. Gdzie w Polsce najte¢zsze umysty intelektualne pracuja na rzecz ochrony in-
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teresOw konsumenta? Oni pracujg na rzecz najwiekszych korporacji finansowych.
Gdzie uczeni, takze w mowie i piSmie ekonomisci, pracujg na froncie walki z bie-
da? Nie, najwiecej ekonomistow pracuje na rzecz maksymalizacji zyskow Wall
Street, a nie na rzecz ograniczania biedy w Stanach Zjednoczonych.

Dzisiaj — mySle, ze beda wystepowaly pewne przewartosciowania i bardziej
bedzie sie cenic to, zeby byt doinwestowany kapitat ludzki w tych sferach aktywno-
Sci cztowieka na szczeblu od samorzadowego do ogdlnoswiatowego, gdzie dobrzy
ludzie maja robic to, aby bylo dobrze — pozostawiam to bez doprecyzowania. Po
drugie, by bylo lepiej, trzeba zachowywac sie racjonalnie. To jest wielki problem.
Pokazuje w ksiazce, ze ludzie i ludzkie zachowania przez szmat swoich dziejow
byly nieracjonalne, irracjonalne.

Co to jest racjonalne zachowanie? Racjonalnie zachowuje sie ktos, kto dziata
na wlasng korzys$¢ zwazywszy na posiadane informacje. Wobec tego akcent prze-
suwa si¢ na informacje. I nie mozna w tej dyskusji uciec od roli medidw, ktora cza-
sami jest tworcza, lecz w wigkszosci przypadkow jest haniebna. Obecny kryzys, nie
tylko finansowy, bylby takze niemozliwy, gdyby nie media. Nie twierdze, ze one
go zrobily, albo ze go sprowokowaly. Natomiast wystepujac jako kanat przeptywu
informacji pomigdzy jednymi a drugimi, wplywaly tak na ksztattowanie si¢ oczeki-
wan i decyzje podmiotéw gospodarczych, ze znakomita czeSc, jesli nie ludzkosci,
to spoleczenstw i krajow, ktore dzisiaj sa tym kryzysem w najwiekszym stopniu
szarpane, data sie otumanic, data sie zwies¢.

Pisze¢ bardzo wiele w pierwszym rozdziale Swiat — sfowa i tresci, na czym polega
réznica miedzy prawda i nieprawda, a w ramach nieprawdy, na czym polega btad
i klamstwo. Jest to niezwykle skomplikowane, dlatego, ze mozna z trudem — jak ktos$
potrafi i ma determinacje oraz forum — wykaza¢ komus, ze nie ma racji. Natomiast
trudno jest udowodnic, ze ktoS sie¢ myli czy wrecz klamie. Inaczej walczy si¢ z tymi,
ktorzy si¢ mylg w walce o lepszy Swiat, inaczej z tymi, ktOrzy cynicznie ktamia. Ich
lepszy Swiat polega na tym, ze oni chca by¢ bogatsi, chca miec dla siebie wigcej prze-
strzeni, czgstokro¢ kosztem reszty czy wigkszosci. Ale nikt tego nie powie publicz-
nie ani w kampanii politycznej, ani w mediach, w dyskusjach pseudonaukowych, bo
nauka koniczy sie tam, gdzie konczy sie walka o obiektywna prawde. JeSli zaczyna
sie walka o interesy, to mamy do czynienia juz z polityka, gdzie kryterium jest sku-
teczno$¢, a instrumentem moze by¢ prawda i ktamstwo, a nie z nauka, gdzie rzecz
polega na dochodzeniu do sedna, ktére nazywa sie prawda.

Wobec tego kluczem jest informacja, ta sprawa Scisle wiaze si¢ takze z demo-
kracja. Zyjemy w przekonaniu, powiedziatbym, bezkrytycznym, a w zwiazku z tym
naiwnym, (ja moze tez czasami temu ulegam), ze demokracja stanowi warunek
wystarczajacy w dochodzeniu do prawdy. Ot6z wlasnie nie! Pokazuje w tej ksigz-
ce, ze neoliberalizm znakomicie potrafi postugiwac si¢ demokracja jako instru-
mentem realizacji swoich niecnych celow. Dzisiaj juz nie trzeba ludzi ttamsi¢ po-
zbawiajac ich mozliwosci demokracji, na zasadzie, niech sobie gadaja, co chca. Od
czasu do czasu mamy wybory i mamy wybor migdzy a i b, mi¢dzy jednym panem
a drugim panem, ktorzy nie potrafia wsia$¢ do jednego samolotu, miedzy jedna
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partig a drugg, i na tym konczy si¢ caly wybor. Ludnos¢ zyje w iluzji, ze dokonuje
wyboru.

Wolnos$¢ polega na tym, ze ma si¢ wybOr i wybory od czasu do czasu, na przy-
kiad co cztery lub co pigc lat. Neoliberalizm pozbawil znakomite masy ludzkoSci
mozliwosci autentycznego wyboru. Wigkszo$¢ ludzi jest zniewolona intelektual-
nie. Wielki polski poeta Mitosz pisat kiedys ,,zniewolony umyst”. To moze inny
polski poeta powinien napisaé teraz ,,zniewolony umyst dwa”. W tej demokracji,
przy tej wolnoSci medidw, niezaleznosci ich — od czego? Od rzadu? Ale nie od
wplywowych grup ideowych, politycznych, materialnych.

Czyli ten problem nie bgdzie rozwigzany, a nie bedzie rozwigzany do konca
nigdy, cho¢ do tego trzeba zmierzac.

Obiektywizm informacji. Trudno spodziewac si¢, ze ludzie beda dokonywali
racjonalnych wyboréw. Albo inaczej, zgodnie z tg definicja, ludzie dokonuja racjo-
nalnych wyborow, podejmuja bowiem decyzje kierujac sie wltasnym interesem na
wlasna szkode. To brzmi paradoksalnie, ale tak jest. Ludzie w demokracji mysla,
ze zachowuja sig, kupuja, glosuja, pozyczaja, inwestuja, biora kredyty — w oparciu
o informacje, jakie maja. To im ma stuzy¢, a de facto im nie stuzy. I na tej zasadzie
popetnia si¢ karygodne btedy wyborcze, na przyktad wybor przed 8 i 4 laty G. W.
Busha na prezydenta USA to byt btad. I jesli teraz odchodzi z poparciem ponizej
25 procent, trudno temu sie dziwi€. Ale czy ludzie, ktOrzy go wybierali, postapili
nieracjonalnie? Nie, dziatali na wtasng korzyS¢ w oparciu o informacje, ktore po-
siadali. A jakie informacje posiadali? Zaklamane. Kto te informacje zaktamat?
Politycy z tymze prezydentem i jego aparatem, postugujacym sie¢ mediami.

Dlaczego wigc o mediach tak mato sie dyskutuje? Bo wszyscy sie mediow boja.
A ci, ktorzy sie nie boja, sa szykanowani przez lata.

Po trzecie, aby bylo lepiej, rozwo] musi by¢ zrownowazony. Ale nie tylko i nie
wylacznie lasujac ludziom mozgi czy przerabiajac je w jeszcze bardziej rozwodniong
masg, probuje si¢ wmowic. Zostatem zaproszony dzi§ do TVN24. Jestem przekonany,
ze nie bedg mnie pytac, czy Swiat moze by¢ lepszy, albo co zrobi¢, zeby byta rownowa-
ga spoteczna czy Srodowisko naturalne czystsze. Beda pytaé, kiedy gietda odbije si¢
od dna albo w co zainwestowac, jakby od tego zalezata przysztos¢ ludzkoSci.

Otoz nie zalezy. Te kakafonie naprawde trudno przezwyciezyC, zwlaszcza, ze
na pytanie czy Swiat moze by¢ lepszy, krotko odpowiedzie¢ si¢ nie da. W tym
momencie przechodzimy do nastgpnego punktu — rozwdj musi by¢ zréwnowazo-
ny nie tylko finansowo i handlowo, albo szerzej gospodarczo, ale musi by¢ zrow-
nowazony takze spotecznie, kulturowo, politycznie i ekologicznie. Wobec tego
w ogolle trzeba zmieni¢ koncepcje funkcjonowania gospodarki i jej rozwoju. Pro-
blem polega na tym, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ ekonomistéw tego nie potrafi,
bo tego nie rozumie, bo boi sie, bo nie jest dostatecznie interdyscyplinarna, zeby
sie¢ porusza¢ na innych obszarach. Czasami ktoS si¢ wychyli i wejdzie na poletko
psychologii spotecznej, socjologii czy antropologii, ale moze go koledzy z tych
branz naukowych zakrzycza, zeby sie nie wypowiadal, jak sie nie zna, bo to oni sg
od tego, zeby wiedzied, co si¢ dzieje.
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Czwarty wybor — wzrost musi by¢ spowolniony. Z tego punktu widzenia raz
jeszcze moze si¢ okazacd, ze nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto. Bo
Swiat zwalnia, co w ksiazce to opisatem. On musi zwolni€ i bedzie zwalniat. Nie
dlatego, ze ludzko$¢ zachowa si¢ racjonalnie, albo przywodcy najpotezniejszych
krajow Swiata lub najpotezniejszych korporacji globalnych, tacznie z instytucjami
finansowymi, zachowaja sie racjonalnie z punktu widzenia dtugofalowych intere-
sOw ludzkosci, Swiatowej gospodarki i cywilizacji, tylko dlatego, ze przyjdzie walec
1 wyrOwna. To si¢ nazywa jeszcze wiekszy kryzys. On dopiero nadchodzi, bo ten,
ktory teraz jest, to jeszcze nie jest kryzys. Wtedy wszyscy powiedza, ze Kotodko
mial racje, on to przewidzial. Tak, przewidziatem, i przewiduj¢ jeszcze wigce;.

Proponuje¢ zastosowac taka metodologi¢, ze skoro moje przewidywania si¢
sprawdzily, nie dlatego, ze mam jaki§ dar wizjonerstwa czy proroctwa, tylko po
prostu stosuje racjonalne rozumowanie interdyscyplinarne, dynamiczne, ktore
prowadzi do takiego wniosku, uznania mechanizméw, ktore dzialaja, a nie, ze
miatem szczeScie 1 obstawilem wlasciwe pole w ruletce.

Wobec tego trzeba zwolni¢ wzrost gospodarczy na Swiecie jako catoSci ze
wzgledu na zblizajace sie wyczerpanie nieodnawialnych zasobow matki Ziemi, ale
to zwolnienie musi polegaé na tym, ze ponad przecietnie przyhamuja, zwolnig naj-
bogatsze kraje i spoteczefistwa po to, zeby tym najbiedniejszym, biednym i Sred-
nim umozliwi¢ dalszy ponadprzecietny wzrost, szerzej ujmujac rozwdj, a na czym
polega réznica mi¢dzy jednym a drugim szeroko wyjasniam w ksigzce. Dlatego, ze
kraje na dorobku, spoteczenstwa, ktérym Zle si¢ dzieje z réznych powodow, takze
ze wzgledu na takie paskudztwo jak imperializm, jak kolonializm, cho¢ nie tylko,
bo czasem z whasnej winy. Skoro wczesniej si¢ im nie udato wyrwaé do przodu,
majg prawo dazy¢ do swojego lepszego Swiata, do swojego szczescia.

By bylo lepiej, i zeby Swiat byl lepszy, akcenty musza przesuwac si€ z ,,mie¢” na
,by¢”. Ale bez ucieczki w mistycyzm, w religijnos¢. Jesli komus to wystarcza, nie
nalezy tego zabraniac. Jesli ktoS chce, mozemy wejS¢ jeszcze raz w faze ryzykow-
nych dyskusji, czy religia to jest opium narodu. Natomiast uszczesSliwianie ludzi
i poprawa $§wiata na lepsze nie moze na tym polegad, ze kazdy bedzie mogt modli¢
sie do takiego boga, w jakiego wierzy.

Jesli pan redaktor powiada, ze wezoraj jakie$ media wymienialy jakis dziesie-
ciu badaczy, ktorzy przewidzieli ten kryzys, to bytoby zdumiewajace, gdyby wsrod
nich znalazt si¢ polski ekonomista czy intelektualista (znaleZli si¢ sami Amery-
kanie i Brytyjczycy), bo ten §wiat si¢ kreci wokot nurtu anglosaskiego, zreszta
w przypadku Polski — tak, ciggle stycha¢ na kogo si¢ powotuja w dyskusjach nasi
intelektualiSci czy publicySci, uczeni czy pseudouczeni. Ten manieryzm polegajacy
na powotywaniu si¢ na ,,cudze chwalicie, swojego nie znacie” jest zdumiewajacy.

Po szdéste, by ludziom bylo lepiej, trzeba im dawac to, czego potrzebuja, a nie
to, czego chca. Zdaje sobie sprawe z ryzykownosci tej tezy, rzucam ja na kartach
ksiazki, a wigc jestem zdecydowanym przeciwnikiem populizmu. Réwniez prze-
strzegam, ze z upadajacego neoliberalizmu nie bedzie pozytku dla reaktywacji
lewicowego czy lewackiego lub prawicowego populizmu.
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Ja wiem, ze ludzie majg pewne pragnienia. Pisze o znaczeniu wartosci, o sile
napedowej, bo stad biorg sie¢ motywacje do dzialania takze w sferze gospodarcze;j
ludzi, narodow, spoteczenstw, ale jesli ktos chee ksztaltowac oblicze Swiata, wplywac
na ksztatty wielkich grup spotecznych, to musi oddziatywa¢ na te wartosci i musi
potrafi¢ mowic ,,tak” i ,,nie”. I wyjasniac. Dlaczego czestokro¢ nie nalezy ludziom,
grupom, spoteczenistwom, narodom, ludzkosci dawac tego, czego wydaje si¢, ze oni
stusznie pragng? Jednym razem to powoduje inflacje, innym razem zatrucie Srodo-
wiska naturalnego, jeszcze innym gtdd i cierpienie, bo kobiety rodza za duzo dzieci.
Mozna podac przyktady wrecz prymitywne, ludzie cheg broni, czy to oznacza, ze da-
wac im bron? Tu jest to jako$ zrozumiate. W pewnych innych sprawach efekty moga
by¢ réwnie katastrofalne. Trzeba mie¢ wizje a nie jej iluzje i trzeba umie¢ méwic
,nie”, ale trzeba takze powiedzie¢ dlaczego. Zawsze trzeba mie¢ uzasadnienie i ni-
gdy ono nie moze by¢ demagogiczne, na gruncie takim bardziej ludzkim — powiedz-
my — racjonalne. Ludzie musza rozumie¢, dlaczego mowi sie ,,tak” albo ,,nie”.

Tu przechodze do ostatniego punktu, a mianowicie, czy z tego czasu zametu —
bo dozyliSmy czasu zametu, to nie jest tylko kryzys finansowy i gospodarczy, to nie
jest tylko kryzys amerykanski, co juz wszyscy widza, to jest jak wrzucenie duzego
glazu do bardzo spokojnego jeziorka, gdzie kregi wzburzonej wody rozlewaja co-
raz dalej. Ten kryzys przenosi si¢, juz przeniost si¢ z sektora finansowego do sfery
realiow. Gdzie sie zatrudnia i zwalnia, gdzie sie¢ kupuje, sprzedaje, gdzie si¢ pro-
dukuje, magazynuje, gdzie si¢ eksportuje i importuje, gdzie si¢ inwestuje i gdzie
si¢ zamyka. Juz wida¢ tam recesje, jak gleboka to si¢ dopiero okaze, ale raczej
glebsza, niz kiedykolwiek w ciggu ostatniego ¢wiercwiecza. A jak dlugo, czy si¢
przerodzi w depresje? To si¢ tez jeszcze okaze, lecz bedzie to diuzsze spowolnienie
niz kiedykolwiek w ciggu ostatniego éwieréwiecza. Z pewnoscia, ale z prawdopo-
dobienstwem bliskim pewnosci, nie bedzie to zalamanie tak glebokie ani depresja
tak dlugotrwata, jak miato to miejsce przy stynnym kryzysie lat 1929-33.

Poréwnywac¢ wolno, porownywac kryzys z kryzysem, stét ze stotem, drzewo
z drzewem, cho¢ moga by¢ innego gatunku. Ale analogii, podobiefistwa — jest
to dzisiaj najbardziej frapujace, jesli méwimy o przysztosci, bo nie byto nikogo
w roku 29, 30 kto potrafitby powiedziec, ze z tego zametu wylonia si¢ tak wspania-
te rzeczy, jak — po stronie teoretycznej, picknej nauki ekonomii keynsizm, ktory
przez kilka pokolen umozliwiat tworzenie lepszego Swiata. A na gruncie praktycz-
nym cos$ takiego jak dobra, postepowa, w warunkach kapitalistycznych, rynku, de-
mokracji, koncepcja strategiczna, znana jako Nowy Lad — New Deal me¢za stanu,
a nie jakiego$ politykiera, wielkiego polityka Franklina Roosevelta.

Byta wiec teoretyczna mysl i praktyczna polityka. Ale takze z tamtego zame-
tu wylonily si¢ takie paskudztwa jak wloski faszyzm, niemiecki nazizm, japonski
militaryzm. Demony wyszly z pudta i spowodowaly straszliwe straty. Trzeba by¢
chorym psychicznie, zeby twierdzié, ze czas japoniskiego militaryzmu czy niemiec-
kiego nazizmu byl lepszy od tego, co byto wtedy, kiedy zaczeto si¢ to rodzic.
Z tego punktu widzenia nie ma analogii. Dzisiaj Swiatu nie grozi taki demon jak
niemiecki nazizm czy japonski militaryzm, ale groza inne demony.
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Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze w najblizszych latach kilku, a moze kil-
kunastu, w USA 1 nie tylko, takze na Swiecie, to si¢ juz zaczeto — cigzar bedzie
sie przenosit z sektora finansowego na kompleks militarno-przemystowy. Bedzie
nasilala si¢ spirala wyscigu zbrojen, juz si¢ nasila. Na tym tle beda prowokowane
konflikty — juz sa prowokowane. O takich malych, gdzie jest pstrykanie si¢ po no-
sie, po duzo powazniejsze i jeszcze bardziej powazne.

Trzeba mie¢ wyobraznig, trzeba patrze¢ do przodu. Bo jesli chcemy, zeby ten
Swiat byl lepszy, to absolutnie musi by¢ Swiatem pokoju. A to tez nie jest zagwa-
rantowane. W zwigzku z tym, ze rzeczy dziejg sie tak, jak sie dzieja, a wiele rzeczy
dzieje si¢ naraz, to czestokro¢ tego, co bylo mozliwe w sensie pozytywnym do
spetnienia, nie doczekano.

Wobec tego, z obecnego czasu zametu co$ wyniknie. Pytanie: co? Beda teraz
wyscigi pseudointelektualistow i wielkich intelektualistow, by¢ moze jeszcze wiek-
si si¢ pojawia, beda nowe idee, to po raz kolejny nie jest koniec historii. I teraz
gadulstwo, ze paru nieuczciwych bankierow na Wall Street, albo niedostateczny
nadzor bankowy, albo niezupelnie przejrzyste i nie dla wszystkich zrozumiate re-
gulacje, albo naiwno$¢ ludzi, ze uwierzyli, bo mogli si¢ zastanowic, to spowodowa-
fo ten kryzys - jest kolejnym wielkim oszustwem intelektualno-politycznym.

To jest fundamentalny kryzys neoliberalnego kapitalizmu. Fundamentalny,
a wiec wymagajacy zmian zasad funkcjonowania. Trzeba przeoraé wartosci, cele,
ktore przySwiecaja ludziom i uruchamiaja motywacje do dziatan gospodarczych,
trzeba gruntownie przebudowac instytucje, w sensie behawioralnym, a wiec reguly
postepowania w gospodarce rynkowej. I po trzecie — trzeba zmieni¢ polityke. Zre-
definiowac jej cele, zmieni¢ organizacje struktury, ktore ja realizuja, przegrupo-
wac sity, odej$¢ od pewnych instrumentéw, wprowadzi¢ nowe, by¢ moze wymysli¢
kilka, ktdre nie istnieja, bo w takich czasach zametu tak zawsze byto.

Ale zeby to robic, trzeba wiedzie¢, co od czego zalezy, trzeba mie¢ teorie. Nie
mozna budowac lepszego Swiata, jak si¢ nie ma poprawnej teorii. Na falszywe;j
mozna tylko budowac gorsza sytuacje. Chyba, ze polityka jest tak beznadziejna, ze
opierajac si¢ na fatszywej teorii, dziwnym przypadkiem uzyskuje sie dobre skutki.
Tak jak w logice, majac falszywe przestanki, popetiajac btad we wnioskowaniu,
mozna doj$¢ do poprawnego wyniku przypadkiem, raz na milion razy. Trzeba ra-
cjonalng przestanke, logicznie rozumowac i wyciggnac prawidtowe wnioski. Ja taki
wniosek wyciagam. Formutuje teorie rozwoju, ktora wyjasnia, jaka jest struktura,
dynamika dlugofalowego procesu rozwoju. To absolutnie wystarczy, zeby opano-
wac wspoltczesny kryzys, a takze znalez¢ sposoby wyjScia. I pokazuje, nazywajac to
Nowym Pragmatyzmem. Czy to jest ta nazwa przysztoSci? To sie jeszcze okaze.

Gdyby to napisat amerykanski ekonomista z Harvardu, w mediach to by¢ moze
by juz chodzito i polscy niektorzy publicysci i ekonomisci by si¢ na to powolywa-
li, ale przeciez w czeSci polskiej publicystyki, zaczynajac od ,,Gazety Wyborczej”
jest zakaz wymawiania mojego nazwiska, w sensie pozytywnym, jest zakaz pisania
o ksiazce ,,Wedrujacy Swiat”. To nie jest jedyny tytul, ktérego dotyczy zakaz. Lu-
dzie maja nie wiedzie¢ — nie ma. Jest tylko nurt, ktory — jak si¢ okazuje — nie byt
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neoliberalizmem. Wystarczy wlaczy¢ telewizor, teraz wszyscy mowia, ze w Polsce
nie bylo neoliberaléw. I nikt sie nie mylit. Kazdy miat racje. Jak sie ludzie dadza
na to nabrag, to trudno, zeby w tej czeSci Swiata, ktora nazywa sie Polska, bylo le-
piej. Tutaj trzeba rowniez istotnie przeoraé wartosci, przynajmniej te dominujace,
pomajstrowac troche w sensie tworczym, konstruktywnym, przy instytucjach i re-
gutach gry rynkowej nadajac gospodarce rynkowej mniej neoliberalny charakter,
bardziej spoteczny i troche, a w niektorych sprawach bardziej, zmieni¢ sposob
uprawiania polityki. A jak?

Przede wszystkim kompleksowo. Mozna zadawac¢ pytanie, co by pan zrobit
z tym, a co z tym? Co by pan zrobil, jakby byt ministrem finansoéw? Wszystko.
Wylatbym cata reszte rzadu. I otoczylbym si¢ grupa ludzi, ktéra miataby zdolno$¢
realizowania kompleksowego programu zréwnowazonego rozwoju, wychodzace-
go z teorii rozwoju, polegajacej na Nowym Pragmatyzmie, gdzie maksymalizo-
watbym to, co nalezy maksymalizowac, a ograniczat to, co jest negatywne z punktu
widzenia tworzenia lepszego Swiata tej czeSci ludzkosci, ktora nazywa sie Polaka-
mi, tej czesci Swiata, ktora nazywa sie Polska.

Nowy Pragmatyzm integralnie wiaze si¢ z postepem spotecznym. Ja nie wy-
obrazam sobie lepszego §wiata bez nieustannej troski o postep spoteczny. Wiaczcie
panstwo radio, weZcie do reki ktorykolwiek z gtébwnych mediéw. Pisanych, druko-
wanych, czy portali internetowych. I przyslijcie mi maila, gdzie tam jest o postepie
spotecznym. Czy ktos si¢ w ogdle troszczy lub martwi o to, ze jest lub nie ma? Tam
jest zupelny amok, ktory doprowadzit do tego, ze w najbogatszym kraju Swiata,
w metrze, zobaczylem ne¢dzarza bezdomnego, ktorych jest tam mndstwo, w wyni-
ku whasnie uszczesliwiania ludzkosci, ktory oto nieszczesnik, ofiara tego systemu
i tych wartosci, czytal notowania na gietdzie Wall Street i co§ mamrotat. To byto
jakiS$ czas temu, nic specjalnego na gietdzie si¢ nie dziato, ale on pewnie uwazal,
ze jego przysztos¢ zalezy od notowan gietdy, tak samo jak Polakom mdéwia, ze ich
przysztosc zalezy od tego, co si¢ dzieje na Warszawskiej Gieldzie Papieréw Warto-
Sciowych. A trzeba mowic o wartosciach innych niz obracane na gietdzie. Do tego
jest potrzebna intelektualna, polityczna i pragmatyczna rehabilitacja pojecia po-
step spoteczny, ktOry trzeba taczy€ z tym, co ja nazywam matym pragmatyzmem,
ale to wymaga spetnienia dwoch warunkow. Po pierwsze potrzebne jest intelektu-
alne przywodztwo i po drugie potrzebna jest polityczna organizacja.

Ja mam racje, nie mam co do tego najmniejszej watpliwosci. Chetnie podysku-
tuje, jesli kto§ ma jakie$ inne argumenty, skrytykuje z lewa lub w prawa, z pozycji
rozsadku to mam racje. To, co sie teraz dzieje, t¢ racje tez potwierdza. Natomiast
ja nie jestem naiwny, ze z tego od razu bedziemy mieli to, ze bedzie mozna bu-
dowac lepszy Swiat. To wymaga intelektualnego przywoddztwa. Przy tym intelek-
tualne przywodztwo wymaga zrozumienia. Ja nie mowig: consensusu, wystepuje
przeciwko consensusowi, w nauce nie ma consensusu, ktory jest dobry w polityce.
W nauce albo si¢ ma racje, albo jej nie ma. To jest precyzyjne. Przy czym w na-
ukach spotecznych to jest duzo bardziej skomplikowane niz na przyktad w fizyce,
naukach $cistych czy naukach o ziemi.
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I po drugie potrzebna jest polityczna organizacja, z najwyzszej potki Swiata.
Tylko pytanie, czy ta organizacja jest wystarczajaca, zeby tworzyC lepszy Swiat?
Ona musi zagwarantowac, ze skoro lepszy by¢ moze, to lepszy bedzie. Z tego
punktu widzenia musi doprowadzi¢ do wylonienia si¢ z obecnego zametu nowego
fadu, instytucjonalnego. Najpierw byl chaos, teraz znowu jest pewien chaos, z tego
ma wylonic si¢ tad organizacyjny, instytucjonalny w skali §wiatowej, w ktérym juz
nie bedzie hegemona w postaci neoliberalnych Stanéw Zjednoczonych, nie be-
dzie to takze czas zimnej wojny, konfrontacji systemow. Bedzie to na pewno Swiat
wielobiegunowy. Jakie wartoSci bedzie on mial na swoim sztandarze, jesli ten
sztandar bedzie mial, to jest pytanie, jakie w czasach zametu trzeba postawic.

Trzeba jednak zmieni¢ sposob politycznego zorganizowania Swiata i wewnatrz
poszczegOlnych regionéw. Dla nas najwazniejsza jest Unia Europejska, cho¢ §wiat
na niej si¢ nie konczy ani nie zaczyna. I w naszej Polsce nad tym tez trzeba sie zasta-
nowi¢. Uwazam, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze taki sposob zorganizowania
sie politycznego, jaki mamy w Polsce wspotczesnie od kilku lat i przez najblizsze lata
absolutnie uniemozliwia budowanie lepszej Polski. Tak samo, jak uwazam, ze w ten
sposOb zorganizowanie si¢ politycznego Swiata absolutnie nie gwarantuje tego, co
na gruncie teoretycznym czy intelektualnym wydaje si¢ nam mozliwe.

Dlatego, zeby to byto mozliwe, trzeba zachowywac sie zgodnie z tym, co na-
zywam postepem spolecznym, trzeba sie zachowywac racjonalnie, posiadajac od-
powiednie, zrOwnowazone, zobiektywizowane informacje. A do tego jest bardzo
dluga i daleka droga.

Wobec tego powiedziatbym, odpowiadajac na to pytanie, czy Swiat moze by¢
lepszy? Moze. Czy bedzie? Po cz¢sci, od czasu do czasu, dla niektorych, tu i tam.
A tak w ogéle — na dtuga mete — tak. Uwazam bowiem, mimo wszystkich gorzkich
uwag, jakie padly i sa zglaszane, ze ten Swiat wspotczesny, w ktorym my mamy
szczeScie zyC — jest lepszy od tego, ktory byt lat temu kilkadziesiat, kilkaset czy
kilka tysiecy. Jest inny, ale ta innoSc¢ jest takze per saldo lepsza. Problem w tym,
zeby za tym per saldo tych przeci¢tnych, indywidualnych czy zbiorowych sytuacji,
w ktorych sie czujemy lepiej, byto coraz wigcej. Bo niestety jest tak, ze ten Swiat
jest bardzo niezréwnowazony i dla wielu on bynajmniej nie jest lepszy, o czym
bardzo szeroko pisze.

Wobec tego warto zmierza¢ do lepszego Swiata, nawet jesli nie uda nam si¢
indywidualnie, grupowo, czy nawet nam jako ludzkosci do niego tak szybko dojsc,
jak by si¢ intelektualistom czy teoretykom, uczonym czy politykom wydawato, ze
jest to mozliwe.

Grzegorz W. Kotodko, prof. dr hab. ekonomista, wyktadowca w SGH, b. dwukrotny-
minister finansow i wiceprezes Rady Ministrow, dyrektor Instytutu TIGER.

Materiat przygotowany w oparciu o nagranie. Wypowiedz nie zostata autoryzo-
wana.
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prof. Marian Dobrosielski

Dziekujac za zaproszenie na to niezmiernie interesujgce spotkanie chciatem
powiedzie¢, ze zatuje, ze nie jestem ekonomista. Natomiast kilka tygodni temu,
kiedy przeczytatem ksigzke profesora Kotodki, bylem zafascynowany przede
wszystkim jego podejsciem metodologicznym. Jako nieekonomista w tej przed-
stawionej prognozie budowania lepszego Swiata czuje si¢ przekonany. Wychodzac
bowiem z innych dyscyplin, np. stosunkow miedzynarodowych i filozofii dosze-
dltem do prawie identycznych wnioskow. Stwierdzitem miedzy innymi, Ze istnieja
tez inne zagrozenia dla wspolczesnego Swiata. Na pierwszych miejscach stawiam
wyscig zbrojen i neoliberalizm. Neoliberalizm dla mnie jako filozofa nie jest zad-
na nauka, a ideologia. Jest oszustwem i ktamstwem. Bardzo dziekuje panie profe-
sorze za podobny poglad.

Jeszcze moze jedna uwaga. Przeczytatem recenzje niedawno wydanej ksiaz-
ki noblisty z ekonomii Paula Krugmana: ,,Po Bushu koniec neokonserwatystow”
i,,Godzina demokratéow”. Argumenty, ktére on przytacza i krytykuje neokonser-
watystow sg bardzo zbiezne z argumentacja profesora Kotodki.

Na zakonczenie chciatbym prosi¢ pania profesor Hanne Kuziiska o wyjasnie-
nie tematu wystapienia. Oczywista, ze tez jestem w poszukiwaniu, a nawet napi-
satem kiedy$ taka ksiazke o filozofii i polityce Karla Poppera ,,W poszukiwaniu
lepszego swiata”.! Wszystko, co zyje, szuka lepszego swiata, tylko ze wyobrazenia
w roznych ideologiach i teoriach sa bardzo r6zne. Co mnie bardzo zaniepokoito,
to tytul, i to wszystko, co pani méwita o uszczesliwianiu Swiata.

Powotam si¢ tu na Karla Poppera. Szczescie byto terminem bardzo popu-
larnym w okresie os§wiecenia i znalazto nawet swoj wyraz w Konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Gdyby wszystkich nas zapyta¢ o definicje szczeScia, to tyle byloby
odpowiedzi, ilu nas jest tu obecnych. Szczescie jest czyms$ bardzo indywidualnym
1 wszelkie teorie religijne, ideologie z teoria Marksa wiacznie, ktore obiecywa-
ty ludziom uszczesliwienie Swiata, w praktyce tworzyly piekto na ziemi. Naszym
zadaniem nie jest wcale dazenie do uszczeSliwiania ludzi, bo jest to sprawa in-
dywidualna kazdego z nas. Natomiast naszym gtéwnym zadaniem jest usuwanie
wszystkich przeszkdd takich jak choroby, ngdza, ubdstwo, fanatyzm czy ignoran-
cja. A wiec zmniejszanie cierpien.

Doktor Mieczystaw Krajewski (Wyzsza Szkota Lideréw Spotecznych i Mediéw)
Pana ksigzka profesorze jest porazajagca w tym sensie, ze podobnej w Swiato-
wej literaturze nie moglbym znalez¢. Ona jest finezyjna zaréwno w sferze jezyka,

' M. Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego Swiata: filozofia historii i polityki Karla R.
Poppera. Olsztyn- Warszawa 1991. Wydawnictwo Ethos.
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ktory jest prosty, ale nie prostacki, jak i w sferze kolejnosci rozwazan, jakby w
komplikowaniu procesow. Ksigzka budzi nadzieje, ze to si¢ stato w Polsce zainte-
resuje Swiat. My chyba mamy szanse na nagrode Nobla, nawet gdyby nam jej nie
przyznano.

Finezja, z ktora jest przeprowadzana analiza, wielostronnoS$¢ pokazania, jak
zachodzi zmiana, jak zmienia si¢ sytuacja, jak to wszystko pulsuje, jest dla mnie
pragmatyczna. Dochodze do pragmatycznych wnioskow. Np. dzisiaj bym inaczej
mowil, ze nie ma wrogow na lewicy, a jezeli s glupi na lewicy, to sa wrogowie.
Z tej ksiazki to absolutnie wynika. Lewica nie jest wolna od gtupoty. Takich przy-
ktadow mogibym dawac wiele.

Odno$nie wystapienia Przemystawa Wielgosza. Wszystko, o czym modwites,
jest lepiej pokazane niz u Kotodki. Co chciates powiedzie¢ odno$nie rozwoju? Ja
postrzegam, ze on ma byc i skrecony i zatrzymany. Wiele wariantéw, ktére nie ko-
niecznie s3 przesadzone, ze trzeba dokonac na nowo intelektualnej analizy. Mam
nadzieje, ze ta dyskusja jest raczej poczatkiem tej drogi, w ktorej bySmy chcieli
walczy¢ o taki Swiat.

Doktor Zdzistaw Lekiewicz, prorektor Wyzszej Szkoly Lideréw Spotecznych
i Mediow

Ksiazka prof. Kotodki odstaje in plus od innych tym, ze jest ksiazka nie tylko
ekonomiczng. Tak jak wskazal profesor Dobrosielski, jest ksigzka interdyscypli-
narng. Jezeli nawet nie ma tam duzo expressis verbis powiedziane o aksjologii, to
ona tkwi tam ciagle.

Ja réwniez mam zapytanie do pani profesor. Mianowicie, powiedziata pani, ze
trzeba psychologii spolecznej i socjologii, aby potaczy¢ to z ekonomig. Ot6z uwa-
zam, ze psychologia i socjologia spoteczna moze nam wskazac, jak co§ wprowa-
dzag, ale pytanie o to, coS jest pytaniem absolutnie fundamentalnym i ono miesci
sie w kategoriach aksjologii.

W ksigzce profesora Kotodki mozna znaleZ¢ te aksjologie i mozna si¢ pokusi¢
o wyliczenie kilku podstawowych wartosci, ktore sg istotne, jezeli mamy w ogole
tworzy¢ integralny indeks pomys$lnosci Swiata.

Sadzg, ze na czele tych wartosci stalaby prawda nie tylko naukowa, ale praw-
da w ogole, bo — jak pan pisze — nie mozna budowac na kltamstwie. Dalej bytaby
sprawiedliwos¢, czyli to, co istotne dla tworzenia spotecznosci, bo bez niej nikt nie
bedzie zyl w niesprawiedliwym Swiecie.

Jesdli zas chodzi o ksiazki, ktére powstawaly wezesniej w tej samej serii, to w la-
tach siedemdziesiatych dwutomowa ksiazka Technika a spoleczeristwo. Byly tam
cickawe eseje Roberta Boguslawa,” Jacquesa Ellula.®> W pewnym sensie ksigzki

2 Robert Bogustaw, Tradycyjne utopie a automatyzacja i Wiadza systemow i systemy
wladzy W: Technika a spoteczeristwo. T. 2. Warszawa 1974. PIW.

3 Jacques Ellul, Technika — umiejscowienie zjawiska i Cechy charakterystyczne techniki.
W: Technika a spoteczeristwo. T. 1. Warszawa 1974. PIW.

47—



. Przeglad Socjalistyczny” nr 5/2008 wrzesieri—pazdziernik 2008 roku

Postmana* tez pokazaly te niebezpieczenistwa, ale w pewnym wycinku $wiado-
mosci spotecznej niz ekonomii. Natomiast to, w czym upatruje nadziej¢ nasza
na przysztos¢ i co koresponduje z tym, co pisze prof. Kotodko, to jest to, ze za-
czeliSmy jako naukowcy zwraca¢ uwage na Swiat wartoSci. W Oxfordzie w 1995
r. powstata inicjatywa stworzenia zespolu pod nazwa Zyciowe wartosci — program
edukacyjny. Ten program w tej chwili jest w kilku tysigcach szk6t w kilkudziesieciu
krajach, gdzie prébuje si¢ tworzy¢ wrecz przedmiot nauczania tych wartosci, ktore
ludzie maja poznac.

Profesor Kotodko podjat bardzo istotny temat. Wskazat, ze media kreuja fat-
szywa Swiadomos¢, ktora daja spoteczenstwu i ona zostaje przyjmowana za dobra
monete. A przeciez dobrze wiemy, ze jest to moneta falszywa.

Jest ona nie do przecenienia ze wzgledu na to, Ze jest tak interdyscyplinarna,
a jednoczesnie, ze jest ksigzka ekonomiczng i jest ksiazka humanisty.

Profesor Grzegorz W. Kotodko

Znakomite ksiazki wychodza w naktadach ok. 300 tys. Tak np. ksiazka Jacqu-
esa Attaliego Krotka historia przysztosci zostata sprzedana w niespelna dwodch
tysigcach naktadu.’ Dzieje sie to wspotczesnie, kiedy jest nas ponad 38 mln i zy-
jemy we wspanialych czasach wolnosci, demokracji i bujnego rozkwitu. W cza-
sach tzw. komunizmu, siermi¢znej Polski Ludowej nazwanej PRL-em, ksigzka
Tofflera® o objetosci 25 arkuszy wydawniczych zostala wydana w nakladzie 15 tys.
egzemplarzy i byta wowczas nie do zdobycia. Jest to przyczynek do ukazania ogro-
mu spustoszenia intelektualnego, jakie poczynily media, ktére piszg o tym, co nie
trzeba.

Jan Herman, publicysta (Busola Spoteczna)

Profesor Grzegorz Kotodko zaprasza do dyskusji o swojej ksiazce, ale ma te
wadg, ze na kazda dyskusje przychodzi ze swoja petna, wielowymiarowa koncep-
cja, ktdra mozna nazwac systemem. W zwiazku z tym zadawanie pytan o poszcze-
gllne zdania i my§li musi si¢ spotkaé z do§¢ pobiezna, z koniecznosci zdawkowa
odpowiedzia. Potrzeba zabiegu powazniejszego.

Kiedy pewnemu wybitnemu brodatemu uczonemu nie podobata si¢ koncepcja
Hegla, jego skadinad nauczyciela — napisal Kapital, ksiazke o wiele grubsza niz
publikacje samego Hegla. Zaktadajac, ze by¢ moze sa jakieS pojedyncze poglady,
z ktorymi mozna si¢ nie zgadzac czytajac Wedrujgcy swiat, chciatbym zapytaé, czy
pan profesor popartby ide¢ utworzenia serii wydawniczej, w ktorej bytyby wyda-
wane ksiazki podobne z charakteru do jego dzieta. Jako forma dysputy o filozofii

* Por. Neil Postman, Technopol: triumf techniki nad kulturq. Warszawa 1993, 2004,
W strone XVIII stulecia; jak przeszto§¢ moze doskonali¢ naszq przysztosé. Warszawa 2001.

> Polskie wydanie ksigzki Jacquesa Attaliego, Krotka historia przysztosci. Warszawa
2008. Prészynski i S-ka.

¢ Alvin Toffler, Szok przysztosci. Warszawa 1974. Panistwowy Instytut Wydawniczy.
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ekonomii. Z drugiej strony seminarium, gdzie rozktadatoby sie na czynniki pierw-
sze to wszystko, co pan zaprezentowal w swojej najnowszej publikacji. Jestem
obserwatorem spotkan profesora z r6znymi Srodowiskami. To dobra ksigzka. Po
kilkunastu spotkaniach z udzialem pana profesora mam wrazenie, ze ci, ktorzy
zarzucajg panu arogancje wobec konkurencji intelektualnej, maja o tyle racje, ze
ta konkurencja nie jest w stanie dzisiaj sformutowac alternatywnej koncepcji. Stad
ten pomyst z jednej strony seminarium, a z drugiej serii wydawniczej. Czy pan
profesor popartby ten pomyst?

Profesor Grzegorz Kotodko

Juz popieram. Jesli jest tak jak pan mowi, to popieram po wielokro¢. Obawiam
sie, ze ta konkurencja istotnie ma problemy ze sformulowaniem alternatywnej
koncepcji. Co do serii — jak najbardziej. Nie wiem, jakby to miato wyglada¢ pod
wzgledem organizacji. Jesli jest niedosyt tych dyskusji, to jak pan przewodniczacy
zwola nastepne posiedzenie, to ja w ogole moge nic nie mowic, a tylko stuchac.
W zwiazku z tym juz rezygnuje z jakiegokolwiek glosu konicowego, zeby wystuchac
jak najwiecej uwag krytycznych, bo ja si¢ na nich bardzo duzo ucze. Takiej ksiazki
nie moze napisac facet, ktory nie stucha madrzejszych od siebie. On musi przeby-
waé wsrod innych, ktorzy majg ciekawe mysli. Przeciez to nie ja wymyslitem caly
szereg rzeczy, ktore dzisiaj sa oczywiste.

dr Krystyna Narwicz

Epikurejczycy, ktdrych niestusznie podejrzewa si¢ o hedonizm, moéwili tez
podobnie jak pan profesor. Czlowiek czuje si¢ wtedy dobrze, jezeli nie ma
przeszkdd w funkcjonowaniu; jezeli nie ma biedy, a tym bardziej nedzy czy
choroby. Ale to byloby troche za mato. Oni zarysowali pewien program po-
zytywny, ktorych symbolem byly kwiaty w ogrodzie i grono przyjaciot. Kwiaty
w ogrodzie to jest symbol pigkna. Cztowiek dobrze si¢ czuje w Swiecie pigkna.
Kazdy z nas ma potrzebe pigkna i jezeli Swiat bedzie pozbawiony pigkna, to
ten Swiat bedzie niestety gorszy a nie lepszy. OczywiScie pigkna w znaczeniu
starozytnym. Nie tylko piekno zewnetrzne, pigkno $§wiata i sztuki, ale i pigkno
ludzkich czynéw. Powtdrze za jednym z dyskutantow: w kapitalizmie trudno
o pickno. Sam system zmusza cztowieka do bezwzglednosci, okruciefistwa,
egoizmu i walki o siebie. Tak wigc Swiat, ktory nie moze zaspakaja¢ wielkiej
potrzeby pigkna, bedzie Swiatem na pewno zlym, w ktérym cztowiek begdzie
si¢ czul nieszczeSliwy, nie bedzie mial przyjacidt i skartowacieje. Nie tylko ja
rozwijam swoje predyspozycje psychiczne, fizyczne i jakiekolwiek inne, ale
1 wokol mnie sg ludzie, ktdrzy maja prawo do tego samego. W zwiazku z tym
wzrost gospodarczy musi stuzy¢ temu, zeby kazdemu cztowiekowi umozliwi¢
wilasnie ten rozwoj. A wiec — idac za mysla profesora Dobrosielskiego — trzeba
usungC przeszkody w rozwoju cztowieka.

W kapitalizmie jest inaczej. Ten, ktéry posiada, korzysta z tych owocéw wzro-
stu. Ten, ktdry ich nie ma, korzystaé z nich nie moze.
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Czy jest mozliwy ten lepszy Swiat? Profesor Kotodko méwit o teorii, o przy-
wodztwie intelektualnym i politycznym. Ja wskazatabym na inna jeszcze rzecz.
Kilka lat temu w dodatku Rzeczpospolitej ,,Plus Minus” byla zamieszczona dys-
kusja prof. Pawla Spiewaka ze studentami. Jezeli oni bardzo szczerze mowili,
mocno rozezleni na profesora, buntowali si¢ przeciw niemu, a to co méwili to byla
prawda i jeszcze raz prawda. Jezeli doszli do tego, ze tak dalej sie zy¢ nie da, jak
oni zyja. CzeS¢ z nich zaczyna odczuwac, ze majg czas na uczenie si¢ angielskiego,
a nie maja czasu na przeczytanie ulubionego wiersza... Tak wiec, jezeli oni dojda
do tego, ze tak dtuzej zy¢ nie mozna, to moze oni zaczng si¢ buntowac.

I druga sprawa. Czlowiek zupetnie zdotowany materialnie nie zbuntuje sig.
Temu, ktéremu si¢ cokolwiek poprawito, bedzie zdolny do buntu.

Zbigniew Partyka

Chcialbym przypomnieé, jak koszmarny jest kapitalizm. Catkiem niedawno
ustyszatem, ze w firmie Main Brathers zwolniono wielu menageréow. Potem na
rynku pracy w Nowym Jorku nastapil kolejny ruch. Mianowicie zwolniono ludzi,
ktorzy zajmowali si¢ wyprowadzaniem psow tych menageréw. Moim zdaniem
jest to nieludzkie w sferze wartoSci. Wchodzenie w intymna sfer¢ miedzy ko-
gos$, kto ma psy, a tymi psami w postaci wyprowadzacza jest dopiero nieludzkie.
Nieludzki kapitalizm. Natomiast jest czym$ potwornym w sferze wartosci dehu-
manizacja.

Ten, jeszcze jeden nieludzki aspekt kapitalizmu jest dla mnie przypomnie-
niem, ze caly czas rozmawiajac tutaj o lepszym $wiecie, musimy zadac¢ sobie py-
tanie o podmiot. Bo na plaszczyZnie intelektualnej to intelektualne przywodztwo
zostato tutaj wystarczajgco jasno przedstawione. Natomiast — jak mawiat Witkacy
— samo sie nie robi i samo si¢ nie mysli. Musimy caly czas pytac o to, kto to ma
zrobic i dlaczego, skoro jesteSmy w takiej sytuacji. Zgadam si¢, ze w skali masowe;j
nie mozemy nie rozumie¢ tego, co si¢ dzieje. Jak zatem zdaniem pana profesora
mamy postawi¢ pytanie o podmiot w Polsce, ktdra liczy 38 milionéw, ktdra jest
w fazie izolacji intelektualnej; tego, co proponuje nam kiepska szkota i media,
a ktorych juz nie bede¢ obrazat zadnymi przymiotnikami.

Profesor Hanna Kuzinska

Calkowicie zgadam si¢ z panig doktor Narwicz. Jako ekonomista, ktory przez
lata zamykat sie w ekonomii, i wreszcie dostrzegt uzyteczno$¢ innych wspanialych
nauk i poczut po prostu ulge, ze wychodzg one jednak z pomoca ekonomistom
i potrafig wskazaé, w ktora strone ekonomisci maja i§¢ w swoich badaniach. Mia-
fam pewien dyskomfort. Zgodzitam si¢ z panig doktor, pani zgodzita si¢ z profe-
sorem Dobrosielskim, ktory nie zgodzit sie ze mna. Wiec nie wiedziatam whasciwie
gdzie jestem w tym momencie.

Profesor Kotodko powiedzial nam o dwdch rzeczach. Druga, ktora wskazat
mnie jako ekonomiste mocno niepokoi. I chyba kazdego zaniepokoi. Powiedziat,
ze jednak ci, ktorzy ksztalttuja swiadomosc spoteczng, sa w rekach sily sprawcze;j
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wielkiego kapitatu. I w tym momencie pojawia sie wielki znak zapytania. Jaka jest
metoda 1 sposOb, azeby odebrac sile sprawcza wielkiemu kapitatowi? Kiedys to
byla rewolucja...

Przemystaw Wielgosz, (redaktor naczelny polskiej edycji ,,Le Monde Diplo-
matique”)

Nie Smiem polemizowaé z doktorem Mieczystawem Krajewskim, ale chcial-
bym rozwina¢ mysli zawartych w ksigzce prof. Kotodki. Kluczowa rzecz w ksigz-
ce dotyczy podmiotu. O tym, ze neoliberalizm si¢ chwieje, i ze jest w kryzysie,
1 ze mamy do czynienia z zalamaniem, wszyscy mozemy si¢ przekona¢ nawet
czytujac prase establishmentowa. Problem polega na czym innym. Mimo, ze si¢
chwieje, to sam si¢ nie przewroci. Nie ma czegos takiego w historii, jak przejscie
od jednego porzadku do drugiego, bez podmiotu, ktdry by chciat tego przejscia.
I tu jest problem. Dlatego tez uwazam, ze przed nami jest druga czesS¢ tego
seminarium i zastanowienie sie nad tym, kto, jak i dlaczego mialby dokonac
tego przezwyciezenia. Przynajmniej tej formacji, z ktora mamy do czynienia w
ciagu ostatnich trzech dekad, a wiec formacji neoliberalnej. Tutaj warto doko-
naé analizy tego pola bitwy, ktérym jest praktyka spoleczna. Trzeba wychodzi¢
od pewnych istniejacych realnie uktadéw sit spotecznych, analizowaé konflikty,
fronty, ktore pojawiaja sie w praktyce spotecznej, analizowa¢ realnie istniejace
konflikty spoteczne i na tej podstawie, formutowaé pewne programy polityczne.
W przeciwnym razie bedziemy opowiadali sobie nawzajem bardzo wznioste hi-
storie o tym, jaki Swiat by¢ powinien, co oczywiScie ma swoje wielkie znaczenie
pewnie jednak najbardziej literackie. Natomiast, jesli mamy przej$¢ do jakiejs
praktyki politycznej, to wydaje mi si¢, ze zamysl jest znacznie skromniejszy, niz
kreSlenie wizji $wiata, jakim by¢ on powinien. Wystarczy nam zidentyfikowac te
konflikty spoteczne, uktady sit, ktore dzisiaj moga spetnic role motoru przejscia
do innego tadu. Nawet, jezeli nie méwimy o tadzie na takim poziomie systemo-
wym, a tylko definiujemy to, jako zmian¢ pewnego rodzaju modelu polityczne-
go, ktéry jednakowoz dominuje, a jesli go chcemy przewrdcié, potrzeba znacz-
nej energii, czyli ruchu wedrujacego Swiata.

prof. Grzegorz Kotodko

Czy istnieje ruch wedrujacego Swiata nie mnie to rozstrzygac, ale dlaczego
nie? Przedluzeniem tej ksigzki jest portal internetowy’, gdzie mig¢dzy innymi znaj-
dziemy dynamiczny aneks statystyczny i wiele innych ciekawych pomocniczych
danych. Jest tez blog, ktory stat si¢ pewnym klubem dyskusyjnym. To nie jest py-
skowka, tak jak wiele podczepien internautow. Jest tam spokojna debata nie tyl-
ko ekonomistéw. Mnie zawsze zalezy na interdyscyplinarno$ci. Moim zdaniem
wigkszos¢ tych, ktdrzy zabieraja tam glos, to sa ludzie mtodzi, ale nie tylko Swiata
ciekawi, pragnacy go zmienia¢ na lepsze. Oni chca, Zeby ten Swiat byt lepszy, cho¢

7 www.wedrujacyswiat.pl
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kazdy przez to moze co innego rozumiec. Tak wiec zapraszam do tej dyskusji, tam
mozna j3 kontynuowac. Nie oznacza to, ze nie mozemy si¢ zebra¢ w jakims$ innym
miejscu. Ktos jednak musi wyjS¢ z taka inicjatywa.

Dwie uwagi. Zastanawiam si¢, czy za pewnymi stowami nie powinny pgjs¢ czy-
ny. Tylko znowu jest pytanie, kto to znowu ma robié. Potrzebne jest intelektualne
i polityczne przywddztwo i organizacja po to, azeby zmienia¢ ten Swiat na lepszy,
nie definiujac ani tego $§wiata ani lepszosci... Przynajmniej w tej sali konferencyj-
nej bardziej zgadzamy sie, co to jest ten Swiat i co mialby oznaczac lepszy Swiat.
Wobec tego, jesli ktos pyta, jak to byto w historii i jak to bywa dzisiaj trzeba po
prostu odpowiadac.

Czesto zadaje sobie pytanie, jak ja bym si¢ zachowal, jak datbym sie spalié. Ja
jestem jak Giordano Bruno... Jestem sktonny sptona¢ na stosie za obrone racji
i prawdy. Nie poszedtbym na kunktatorstwo polityczne. Skoro mam racje, to po
co dac sie spali¢ na stosie. Jak ja mam, to i tak to wyjdzie na wierzch. Wiec dzisiaj
utoze sie z inkwizycja, albo z neoliberalizmem czy gazeta. A pozZniej napisza, ze
jestem cacy, tak jak to robili inni. Potem i tak wyjdzie na moje. Ot6z nie! Sztu-
ka dobrej polityki polega na kunszcie gry pomi¢dzy pryncypialnoScia i pragmaty-
zmem. W momencie, kiedy dla pragmatyzmu trzeba poswieci¢ te wazkie zasady,
nalezy odejs$¢ z polityki, bo w innym przypadku cztowiek schamieje. Mozemy to
zaobserwowac u znakomitej wigkszoSci politykow; nie potrafiag odejs¢.

Jak wskazatem, w nauce nie ma kompromisow.

Co do intelektualnego przywddztwa. W jakis sposob przetamywano czyjas po-
lityczng hegemonie. Tak, jak w swoim czasie przetamano hegemonie kosSciota sita
intelektu, ktory dowodzil kilku rzeczy. Kiedy$ wskazanie tak oczywistych rzeczy,
ze to jednak Ziemia kreci si¢ wokot Storica, grozito utratg zycia. I niektdrzy za to
umierali. Sg sprawy, za ktére warto umierac. Ale ,jak zbyt czesto i zbyt tatwo be-
dzie si¢ umieralo, to kto bedzie walczyl o lepszy Swiat? Chodzi o to, aby nie pgjs¢
na skroty intelektualne, na ktére wielu poszto. Od pewnego momentu moze sami
przestali zauwazaé, ze walcza o ten lepszy Swiat, bo zaczeli walczy¢ i budowad
gorszy Swiat. Musi by¢ wizja i iluzja, musi by¢ intelektualne przywddztwo, wokot
ktorego toczy sie dyskusja. To nigdy nie jest monopol i to nigdy nie jest posiadanie
catej wiedzy. Takich medrcow nie bylo. Ale trzeba wytyczac jakie$ kierunki, sie-
gac — jak napisal wieszcz — tam gdzie wzrok nie sigga. Ja swdj kamyczek do tego
ogrodka probuje wrzucic najlepiej jak potrafie.

Druga sprawa to polityczna organizacja. Czy to sie wszystko dokona pokojo-
wo i ewolucyjnie, czy burzliwie i rewolucyjnie? To jest dobre pytanie. Pisze¢ o tym
w ksiazce. Tak! Beda jeszcze rewolucje. Beda jeszcze wielkie rewolucje. Tak jak
nazwie je historia. Tak jak nazwala ex post francuskg czy pazdziernikowa, ktore
swoja role kiedys spetnily. Przeciez na niektore wartosci jeszcze sie powotujemy.
Wspolczesni bardziej na rewolucje francuska, niz na pazdziernikowa. Ale znowu
to nie jest koniec historii. I akurat ten czas zametu, w ktorym zyjemy, wcale nie
daje stu procentowej pewnosci, ze wyjscie z tego zametu jest ewolucyjne i pokojo-
we. Rzeczy tak sie dzieja, jak si¢ dzieja, poniewaz wiele rzeczy dzieje si¢ naraz.
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Dyskusja

Istnieje problem przerodzenia si¢ sytuacji, ktora jest juz dostatecznie kon-
fliktogenna, w sytuacje konfliktowa, a konfliktowo$¢ moze si¢ przejawiac¢ bardzo
roznie, nie tylko w formie walk ulicznych, niekontrolowanej migracji, nasilajacego
si¢ terroryzmu, lokalnych wigkszych konfliktow. Trzeba mie¢ wyobraznig, azeby
kroczy¢ daleko. To moze przerodzi¢ si¢ w rewolucje. Nam sie wydaje, ze rewolu-
cji byto juz dos¢. MySmy zrobili pokojowa rewolucje, zdawatoby sie, ze idaca we
wlasciwg strone. Mysle, ze ogdlnie tak, w szczegotach mogtoby to by¢ duzo lepie;.
Gdyby nie panoszenie si¢ neoliberalizmu w pewnych okresach okoto 20 lat temu.
To nie jest koniec historii.

Zawsze przestrzegatem wszystkich, zarowno w polityce, jak i w analizach in-
telektualnych i naukowych, od antropologii, poprzez politologie¢ do ekonomii, ze
trzeba mie¢ wyobrazZni¢ i trzeba zdawac sobie sprawe z tego, Ze rzeczy i zjawiska
maj3 tendencje do wymykania si¢ spod kontroli. I to czasem zupelnie niezgodnie
z intencjami i oczekiwaniami. Bo nawet neoliberalizm to wcale — pomimo tego,
co on glosi nie polegat na tym, zeby to wszystko pusci¢ na zywiot i pozwoli¢ na to,
zeby wymknat si¢ spod kontroli. To si¢ miato wymkna¢ spod kontroli spolecznej,
ogolnoludzkiej i si¢ postuzono w sposob wyjatkowo wyrafinowany demokracja,
czynigc iluzje, ze jest to kontrolowane w procedurach demokratycznych. Tylko
okazuje sie, ze to przytlaczajaca wickszoS¢ spoleczenstwa nie ma w tych sprawach
nic do powiedzenia. Na tym polega majstersztyk socjotechniki. Tego mozna uczy¢
na socjologii, marketingu, naukach politycznych, psychologii jako studium przy-
padku, ktory jest bliski perfekcjonizmowi profesjonalnemu, cho¢ wielce naganny
moralnie.

Wobec tego bez przywddztwa intelektualnego, opartego o prawidtowa teorig,
bez oddanego postepowi spotecznemu przywddztwa politycznego w skali nie tylko
lokalnej czy narodowej, tym razem juz w skali ponadnarodowej czy globalnej tej
konfliktogennosci sytuacji i przerodzenia jej w sytuacje konfliktowa, moze sie nie
udac to uczynié¢. Uwazam, ze jest to mozliwe i dlatego odpowiadajac na pytanie,
czy Swiat moze by¢ lepszy, udzielam odpowiedzi twierdzacej. Moze by¢. Ale czy
bedzie, tego nie wiem. Od czego to zalezy i kiedy pan si¢ dowie. Od tego, jak sie
bedg toczyly procesy, ktére dla tego ogdlnego procesu majg zasadnicze konstruk-
tywne znaczenie. Trzeba przede wszystkim wiedzie¢, gdzie nalezy patrzec i ob-
serwowaé. Natomiast trzeba sie jednoczy¢ wokdt pewnych wizji i w jaki$ sposob
organizowac politycznie. To sa pytania, na ktdre odpowiedzi warto poszukiwac
w takich formach, jakie my tu, inni tam, uznaja za stosowne.

Redaktor Andrzej Ziemski

Szanowni panstwo. Koficzymy nasza debate. Dzigkuje wszystkim jej uczestni-
kom, szczegodlnie serdecznie autorowi ksiazki ,, Wedrujacy Swiat”, panu profeso-
rowi Grzegorzowi W. Kotodko. To byto bardzo inspirujace, pelne intelektualne;j
pasji spotkanie. Najwazniejsze w nim jest to, ze nie byliSmy tutaj, aby zbawiac
Swiat, ale go zmieniaé, rozwija¢ i budowa¢ wedlug racjonalnych regut i wartosci,
ktore akceptujemy.
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Mam nadzieje, ze ksiazka, ktorej idee byty dzi§ omawiane, stanie sie w najbliz-
szych latach przystowiowa biblig stuzaca, szczegdlnie ludziom lewicy do poznania
1 analizy wspotczesnego Swiata. Plynacy z niej optymizm stwarza szansg, ze nie za-
braknie odwaznych, ktorzy pojs¢ beda chcieli intelektualnymi drogami profesora
Kotodki, aby Swiat zmienia¢ i ulepszac. Dla ludzi.

Raz jeszcze wszystkim dziekuje.

Dyskusja przygotowana w oparciu o nagranie. Wypowiedzi w niej zawarte nie
zostaly autoryzowane.
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