Recenzje

Polski ekonomista 0 zmieniajgcym sie swiecie

Ksiazka ciekawa i nie zwyczajna. Bardzo kry-
tyczna wobec wspolczesnej nauki ekonomii
— chodzi o mainstream ekonomii zachodniej
— napisana Swietnie, blyskotliwie, z tempera-
mentem a zrozumiata nawet dla laikow. Czyta
si¢ ja nie jak prace naukowa, lecz jak powies¢
sensacyjng. Autorowi udato si¢ przy tym za-
chowac wysoki poziom profesjonalizmu.

Grzegorz W. Kotodko nalezat do grona $ci-
stej rzadowej elity Polski. Dwukrotnie byt wi-
cepremierem rzadu i ministrem finansow, czy-
li byt jedna z kluczowych postaci w najbardziej
krytycznym okresie powstawania nowego sys-
temu spoteczno-gospodarczego. Kotodko 1a-
czyl dziatalno$¢ praktyczng z praca naukowa
1dydaktyczng. Odchodzac z ,,wielkiej polityki”
przestawil sie na uprawianie nauki i wyktady,
napisal wiele prac z ekonomii i socjologii, wy-
soko ocenianych przez profesjonalistéw, przez co cieszy si¢ szacunkiem w kregach
naukowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze taka praca bardziej] mu odpowiada niz
funkcjonowanie na wysokich stanowiskach rzadowych. Nie tylko duzo publikuje,
ale i wiele podrozuje i czesto wyklada. Jest chetnie zapraszany na rozmaite konfe-
rencje, seminaria, na wyktady na prestizowych uniwersytetach, na wystapienia dla
naukowych i rzadowych audytoriow. Dzieje si¢ tak mimo, ze niektdre jego opinie
sa ostre 1 dla wielu niewygodne. Styl ma aforystyczny i dowcipny. Wiele zdan az
sie prosi o cytowanie.

Ksigzka napisana jest w sposob demaskatorski w stosunku do wielu przyje-
tych w ekonomii dogmatow, popularnych zwlaszcza na Zachodzie w kregach
rzadowych i w Srodowisku naukowym, nierzadko tendencyjnych i wspartych nie-
kompletna statystyka. Chwilami autor zachowuje si¢ jak l'enfant terrible, mowiac
o sprawach, o ktorych ,,w towarzystwie” si¢ nie wspomina.

W sposobie przestawienia tematu czué uniwersyteckiego profesora. Chwilami
jest tak doktadny, wrecz dydaktyczny w ujawnianiu tajnikow ekonomicznej kuchni
1 metod wykorzystania i pojmowania roznych wskaznikéw rozwoju i stanu gospo-
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darki (na przyktad Produktu Krajowego Brutto, wspdtczynnika Gini i itp.). Te
ksigzke mozna wykorzysta¢ do nauczania studentéw ekonomii ,,madroSci’, albo
1 po prostu metod analizy ekonomicznej. To oczywiscie nie jest podrecznik, ale
elementy podre¢cznika, i to bardzo dobrego, tam sa (mozecie mi zawierzy¢, sam
jestem wyktadowca z wieloletnim stazem).

Autora szczeg6lnie drazni tak czesta w Srodowisku naukowym obtuda. Bez
skrepowania pisze, iz ,,...w tak zwanej nauce ekonomii jest wiele ktamstwa..... Cze-
stokro¢ odnajdujemy sie w ferworze debaty jakoby naukowej, cho¢ w istocie tkwimy
po uszy w sporze ideologicznym na temat odmiennych wartosci albo tez w dyskursie
politycznym toczonym faktycznie wokot sprzecznych interesow, tyle zZe jego rzeczywiste
zamiary sq przykryte pieknostowiem o deklarowanych publicznie celach”.

Stowa niemal ,wedlug Marksa”, ktory, jak wiadomo, podkreslal wzgledny
charakter prawdy w naukach spotecznych, uzaleznienie wnioskéw od intereséw
klasowych, od intereséw nawet poszczegolnych ludzi. Bo istotnie, czy poprawne
jest na przyklad zadanie pytania o stusznos$¢ czy btednoS¢ prywatyzacji w Rosji
Abramowiczowi i bezdomnemu? Odpowiedzi beda rézne i kazdy z nich bedzie
mial racje, bo interesy tych osob sa inne. Podsumowujac, Kotodko méwi o niekto-
rych ekspertach, ze ,,nie brakuje takich, ktorzy celowo wprowadzajq opinie publicz-
ng w blgd. Nie mylq sie. Klamiq. A co najmniej upolityczniajq nauke”. 1 dalej — ,,Za
pienigdze — niekiedy duze, innym razem zupetnie mate — kupi¢ mozna cate instytuty,
ktore udowodniq to, czego pragnie zleceniodawca”. Jeszcze jeden cytat: ,,W ferworze
niekoriczqcych sie publicznych debat potrzebne sq kapitatowi i jego lobby profesjo-
nalnie brzmiqce i sugestywnie przekonujqce szersze kregi odbiorcoéw glosy o rzekomej
wyzszosci jednych rozwigzan (korzystnych dla mniejszosci i szczegotu) nad drugimi
(korzystnymi dla wiekszosci i ogétu)”.

Zreszta trudno te stowa uznac za objawienie. Ktoz tego tylko nie méwit! Oczy-
wiscie, jesli chodzi o sens. Natomiast zwraca uwage, ze mowi to nie lewicowy ra-
dykal, ale calkiem przyzwoity, ,.burzuazyjny ekonomista i socjolog” — jak bySmy
go nazwali w czasach radzieckich. I nie zalicza si¢ on do ,,pokrzywdzonych”, co
czesto wplywa na krytyczno$¢ wypowiedzi. To naukowiec z sukcesami oraz dzia-
facz polityczny.

Jeszcze kilka mysli, ktore sa szczegOlnie aktualne w rosyjskich warunkach.
,Ging przeciez nie ci, co nie potrafig myslec i dzialac¢ innowacyjnie, wprowadzajgc
nowe sposoby produkcji i nowe produkty, lecz ci, ktorzy nie potrafig konkurowad.
A to przeciez mozna robic takze bez innowacji”. Nie nalezy przez to rozumied, ze
Grzegorz Kotodko nie bardzo ceni sobie nowatorstwo i innowacje w procesie spo-
tecznym. Te czynniki, jak twierdzi, ,ymajq fundamentalne znaczenie” dla procesu
rozwoju. Autor po prostu zwraca uwage, ze zadna innowacja nie gwarantuje zwy-
ciestwa w konkurencji, o ile nie istnieje caly kompleks koniecznych warunkéw
1 jesli nie jest to po prostu kolejne hasto. To w Rosji przypomnienie bardzo na
czasie, bo stale zajmujemy si¢ poszukiwaniem kolejnego ,.klucza do szczeScia”
— to siejemy kwadratowo sposobem gniazdowym, to wprowadzamy gospodarke
innowacyjna w nadziei uchwycenia szcze$cia za ogon.
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Kotodko z sarkazmem krytykuje podatek liniowy, to ukochane dziecko ro-
syjskich wladz i ludzi majetnych. ,,Niektorzy w sqsiedztwie juz zdqzyli ten pomyst
zrealizowad, gdyz ekonomiczne dyrdymaly wziely gore nad zdrowym rozsqdkiem...
Podatek liniowy to zamyst nie tyle prosty, jak to lansujq jego zwolennicy (a zarazem
potencjalni beneficjenci), ile prostacki, ktory nieprzyzwoicie zwodzi wiele ludzi”.

Wielu zwrdcito uwage na ostra krytyke neoliberalizmu. ,,Trudno wymysli¢ cos
glupszego niz zeby paristwo w ogole sie nie wtrqcato do gospodarki” — to jedno z jego
kategorycznych stwierdzen. Takie stanowisko jest rzadkoScia wsrod polskich na-
ukowcow i politykow. Euforia, jaka opanowala znaczng cz¢S$¢ polskiego spote-
czenfistwa po ostatecznym uwolnieniu sie od wptywow nielubianego sasiada i histo-
rycznego rywala (to Rosja), wraz z wdzigcznoscia dla Zachodu i przede wszystkim
dla Stanéw Zjednoczonych za pomoc w umacnianiu gospodarki i panstwowo-
Sci, wpltywaly na niemal bezkrytyczng orientacje Polski w kierunku dominujace;j
w Swiecie anglosaskim mysli ekonomicznej. To przede wszystkim neoliberalizm,
ktory za Margaret Thatcher i Ronalda Reagana stat sie na Swiecie najczesciej sto-
sowang podstawa polityki ekonomicznej. Kotodko bardzo ostro opowiedzial sie
przeciwko Slepemu podporzadkowaniu sie¢ postulatom neoliberalizmu. Uczynit
to nie tylko w swoim wcieleniu uniwersyteckiego profesora (jak wiadomo, profe-
sorowie miewajg sktonno$¢ do wypowiadania skrajnych opinii), lecz jako polityk
kierujacy polityka gospodarcza i spoteczng w polskim rzadzie.

Kwestie neoliberalizmu Kotodko porusza w wielu miejscach, ale jest tez od-
dzielny rozdziat z charakterystycznym tytulem: ,,Upadajacy neoliberalizm i jego
marna spuscizna”. Jego zdaniem, prowadzona w réznych krajach neoliberalna
polityka jest winna nadmiernemu rozwarstwieniu majatkowemu oraz zaostrzenie
sie nedzy i ma negatywny wplyw na procesy gospodarcze. Nawet W Stanach Zjed-
noczonych dynamika gospodarcza bytaby — zdaniem Kotodko, wyzsza, gdyby nie
ogromne i narastajace dysproporcje w podziale dochodéw i bogactw.

Kotodko zatracit tez o rezultaty neoliberalnej polityki w krajach przechodza-
cych transformacje gospodarcza, w tym w Rosji. Podkre§la potworny, niezro-
zumialy w czasach pokojowych spadek produkcji, ktory siggnat prawie 60 proc.
Jego zdaniem, wszystkie gospodarki transformowane mogtyby ucierpie¢ znacznie
mniej, gdyby nie neoliberalna teoria i praktyka, a zwlaszcza tak zwana terapia
szokowa”.

W sumie koszty przedsiewziecia byly nie tylko o wiele wieksze niz zapowiadano,
a efekty daleko mniejsze niz obiecywane, ale te pierwsze byly duzo wyzsze niz nieunik-
nione, a te drugie daleko mniejsze niz mozliwe do uzyskania”.

Zdaniem autora, pod plaszczykiem pieknych stéw (wolnos¢, demokracja i wla-
sno$¢ prywatna) neoliberalizm stal si¢ nie tyle narzedziem wymuszania efektyw-
nosci, co instrumentem redystrybucji dochodéw na rzecz elit kosztem wigkszosci.
,»INeoliberalizm wykorzystywany jest jako sposob grabiezy na gigantyczna skale. Takie
bowiem przetrzebienie majqtku narodowego, jakie miato miejsce w Rosji, rzadko zda-
rza sie w dziejach. (...) Zgodzic trzeba sie w petni, ze mielismy do czynienia nie tylko
z neoliberalng glupotq, ale po prostu z przestepczosciq. Dodac wypada, ze superzor-
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ganizowangq. (...) Neoliberalizm trzeba postrzega¢ nie jako utopie, ale jako skuteczng
metode dbania o swoje grupowe interesy kosztem intereséw cudzych. Ostatnie dwa
cytaty odnosza si¢ juz nie tylko do Rosji”.

Ogolny wniosek autora jest kategoryczny: ,,I cho¢ cieszy¢ powinno, ze neolibera-
lizm upada, to martwic¢ musi, ze zostawia Swiat i nas (nie wszystkich, to prawda) z tak
marng spuscizng”. Nalezy doda¢, ze do tego wniosku Kotodko doszedl na dtugo
przed obecnym finansowo-gospodarczym kryzysem. Do fenomenu chifiskiego ma
stosunek zdecydowanie pozytywny. Chinskie kierownictwo nie ulegto liberalnemu
syreniemu Spiewowi i osiagneto znakomite rezultaty.

Trudno o bardziej jasne stanowisko. Nie bytoby jednak stuszne przedstawia-
nie pogladow autora jak jaka$ antyrynkowa czy antykapitalistyczna ideologie. Jest
zwolennikiem i rynku, i kapitalizmu, ale — jakby to powiedzie¢ — bez wielkich be-
zecenstw. I nie watpi, ze cos takiego jest mozliwe. Jego antyliberalizm nie stanowi
apelu, by panstwa bylo ,,wigcej”. Uwaza, ze panstwa powinno by¢ tyle, ile trzeba
—to znaczy zaleznie od okolicznosci.

Za gléwna metodologiczng jego ceche nalezy uzna¢ pragmatyzm, odmowe
podporzadkowania si¢ w zadnych okolicznoSciach jakiej$ jednej doktrynie, wybor
najbardziej skutecznej polityki w istniejacych warunkach. Kotodko okreslit isto-
te swojego podejscia jako ,.koincydencji teorie rozwoju”. Nie warto tu od$swiezac
polemiki, ktdra prowadzono wiele lat wokot powstatej jeszcze w XIX wieku w Sta-
nach Zjednoczonych koncepcji pragmatyzmu. Krytycy wskazywali, ze ta koncepcja
oczywiScie pozwala omijac¢ doly i putapki na drodze, jednak nie pomaga okresli¢
wyboru drogi najwlasciwszej. Jednak dzisiejsze powszechne znuzenie wszelakimi
,»stusznymi” doktrynami, ktére czemus tak czesto prowadzg ,,nie tam”, mnie osobi-
Scie kaze sympatyzowac ze zwyklym zdrowym rozsadkiem (a la Kotodko), jaki jest
w stanie nas uchronic, jesli nie od wszystkich, to w kazdym razie od wielu bied.

Nie ze wszystkimi jego ideami mozna si¢ zgodzi¢. W szczegdlnosci proponuje
on, w odpowiedzi na swobode przepltywu kapitalu, wprowadzenie petnej swobody
migracji na catym $wiecie. Jednak w praktyce petna swoboda migracji doprowa-
dzitaby do zniszczenia wielu kultur a nawet niektorych cywilizacji, w tym zwlaszcza
zachodniej. A czyz narody nie maja prawa bronié¢ swojej kulturalnej i panstwowe;j
tozsamosci, nawet za cen¢ ograniczenia prawa do imigracji?

Kotodko gtéwne nadzieje na pomySlny rozwdj wiaze z koincydencja r6znych
warunkow, wsrdd ktérych wymienia postep techniczny, nagromadzenie wiedzy,
krytyczno$¢ myslenia, wole polityczng i spoteczenstwo otwarte. To w istocie po-
dejscie technokratyczne, zbiezne, jak si¢ wydaje z ogdlng ideologia spotecznej go-
spodarki rynkowe;j.

Prof. Aleksander I. Bielczuk
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