Fragment Rozdzialu |
»Ekonomia uczciwa, czyli czym jest wspolczesna ekonomia, a czym by¢
powinna”
(s. 47-50)

Mingety bezpowrotnie czasy, kiedy siedzac w swym gabinecie, wielki uczony
mogt  tworzy¢ nowag teorig, ktora  rewolucjonizowata  myslenie
0 gospodarowaniu. To bylo mozliwe w wiekach XVIII i XIX, moze jeszcze
ostatni raz w wieku XX, za czaséw Keynesa, ale nie jest juz realne w wieku
XXI. Fundamentalne dzieto, ktore wywarlo najwickszy wptyw na ewolucje
mysli ekonomicznej w XX wieku, to napisana w roku 1935 i opublikowana rok
p6zniej praca Keynesa o mechanizmach funkcjonowania gospodarki rynkowej
| sposobach oddzialywania na koniunkture gospodarczqzo. Teraz, ze wzgledu na
olbrzymie zrdéznicowanie gospodarczej materii, nie moglby napisac¢ takiego
dzieta albo zatrzyma¢ musiatby si¢ na zbyt wysokim stopniu uogdlnien.
Analogie do innych dyscyplin rzucajg si¢ tu w oczy, bo to tez nie czasy Edisona
czy Eastmana, to nie czasy wynalazkéw geniuszy z garazu, lecz wielkich
centréw badawczo-rozwojowych i interdyscyplinarnych, ogromnych, drogich,
wieloletnich programow. Ale przeblyski geniuszu zawsze si¢ zdarzaja i wielce
si¢ przydaja. Jesli pojawiaé beda si¢ rowniez na niwie ekonomii — dobra nasza.

Z tych rozwazan nieodparcie ptynie wniosek, ze ekonomia przysztosci musi
by¢ heterodoksyjna. Czasy ortodoksji, wyrazajace si¢ w homogenicznych
szkotach ekonomii, w jednoznacznosci gltoszonych tez, mingly bezpowrotnie.
Ekonomisci, ktorzy krngbrnie upieraja si¢ przy swoich modelach, jako jedynie
stusznych i, co gorsza, majacych zastosowanie do kazdej na pozor podobnej
sytuacji w czasie i przestrzeni, coraz czg¢sciej nie maja racji. Skomplikowata si¢
badana materia —otaczajagca nas zewszad rzeczywisto$¢ Srodowiskowa,
gospodarcza, spoteczna, kulturowa i polityczna, atakze technologiczna —
komplikuja si¢ przeto i wystepujace w jej obrgbie zaleznosci, ktére chcemy
zrozumie¢ 1probujemy opisaé. Ogarnigcie tego, co si¢ dzieje, wymaga
wielowatkowosci, odej$cia od tradycyjnej ekonomii gléwnego nurtu (niektdrzy
z luboscig uzywaja w tym miejscu anglicyzmu —ekonomia mainstreamowa,
cho¢ ,Polacy nie gesi, iz swoj jezyk majg”), czyli wilasnie heterodoksji
W miejsce zuzytej ortodoksji. Juz nie ma starych, S$wietych kanonow,
rzeczywistos¢ bowiem zmienila si¢ jakosciowo.

Ekonomia przyszto$ci w coraz mniejszym stopniu bedzie zmatematyzowana
I sformalizowana, a w relatywnie rosngcym zakresie bedzie osadzona
w kontekscie  kulturowym. W akademickich podrecznikach wieku XXI
proporcje stow 1wzorow oraz narracyjnych wywodéw 1 wykresow beda
zmienia¢ si¢ na korzys¢ tych pierwszych — odwrotnie niz dziato si¢ w wieku
XX. Nawydziatach ekonomii i w szkotach biznesu trzeba wyktada¢ wigcej
antropologii i kulturoznawstwa. Nie kosztem matematyki i ekonometrii, lecz



obok nich. Ta opinia w przysztosci begdzie coraz bardziej oczywista; dzisiejsza
sugestia stanie si¢ jutrzejszym kanonem.

Niektorzy ekonomisci szczegdlne nadzieje poktadajg w sprzgganiu ekonomii
behawioralnej z tradycyjng makroekonomia, widzac w tej pierwszej instrument
doskonalenia tej drugiej. Jesli wytoni si¢ z tego cos$ praktycznie twdrczego, by¢
moze mniej bedzie pomytek w polityce makroekonomicznej. Ale moze tez
zrodzi¢ si¢ jaki§ ekonomiczny Frankenstein, ktory bedzie nas prowadzit na
manowce. Nie od dzi$ i nie od wczoraj uwazam, ze bez lepszego zrozumienia
behawioralnych przestanek braku racjonalnosci nie da si¢ ogarng¢ podtoza
btedéw w polityce gospodarczej. Jednak nie mam tez watpliwosci, ze nie da si¢
jej tak ustawi¢, aby decyzje polityki optymalizowa¢ w oparciu o behawioralne
modele  opisujace  racjonalno$¢ i nieracjonalno$¢  zachowan. Dobry
makroekonomista potrafi wyjasni¢, na czym polegaty btedy amerykanskiego
banku centralnego Fed (skrot od ang. Federal Reserve System, czyli System
Bankéw Rezerwy Federalnej), ktore nie zablokowaly narastania przestanek
kryzysu gospodarczego, jak i taka polityke prowadzi¢, aby uniknaé¢ podobnych
wpadek w przysztosci, bez opierania si¢ na wyrafinowanych modelach
behawioralnej ekonomii. Kolejny raz moze nam grozi¢ przerost formy nad
trescig.

Kusi ekonomistow behawioralnych, aby przyja¢, ze skoro jakze czgsto nie
jesteSmy racjonalni, to zamiast upiera¢ si¢ przy tym, iz racjonalni byc¢
powinniSmy, 1czyni¢ teoretyczne uogoOlnienia przy takim zatozeniu, warto
sprobowa¢ modelowac¢ alternatywne teorie nieracjonalnych czy nie do konca
racjonalnych zachowan. Sprzyja¢ temu moze komputeryzacja wykorzystujaca
wiegcej lepszych danych z jednej strony oraz dorobek innych nauk, od fizyki
do neurologii (ang. neuroscience), zdrugiej. Zrodzi¢ ztego moze si¢
neuroekonomia. Tylko si¢ nie denerwujmy...

A moze w przyszto$ci ekonomia teoretyczna stawac si¢ bedzie po prostu
instrumentem ekonomii empirycznej? Czy podazamy w takim kierunku? Coraz
wiecej jest sytuacji, w ktorych nie trzeba czyni¢ zalozen co do przedmiotu
badan, poniewaz mozna oprze¢ si¢ na bogatej faktograficznej empirii. W USA
powiadaja, ze wszystkie informacje mozna znalez¢ gdzie$ na ktéryms$ twardym
dysku. Tak naprawdg¢ to nawet tam jeszcze nie wszystkie — I wcigz jakze czesto
nie wiadomo, na ktorym dysku — ale pola empirycznych badan w poréwnaniu
Z tym, co bylo 1 jest, niepomiernie si¢ rozszerzaja.

Skadinad jest interesujace, jak historia zatacza koto i znowu, podobnie jak
w czasach centralnego planowania, lokuje si¢ duze nadzieje w gigantycznych
mozliwosciach superkomputerow. Podczas gdy juz coraz trudniej spotkac
weteranOw  czasOw  scentralizowane] gospodarki nakazowej — marzacych
onegdaj o takich mocach obliczeniowych, jakie wspotczesnie ma superkomputer
Titan, ktére moglyby stluzy¢ optymalnemu planowaniu —pojawia si¢ coraz
wiecej ekonomistow przekonanych, ze scentralizowane obliczenia komputerowe
beda w przysztosci stuzy¢ ograniczaniu, a nawet eliminowaniu utomnos$ci



rynku. W jakiej$ mierze tak bedzie, ale nie nalezy po tym kierunku ewolucji
mysli ekonomicznej obiecywaé sobie zbyt wiele, bo komputery beda liczy¢,
a ekonomis$ci znowu si¢ przelicza.

Pewne rzeczy trzeba zaobserwowac, inne policzy¢, a jeszcze inne wydumac.
Znaczacy ekonomista swoich czaséw Vilfredo Pareto (1848-1923), do dorobku
ktorego jeszcze wspotczesnie siggamy, mawial, ze jak nie zna ceny pomidorow
—ktory to parametr potrzebny mu byl do rozwigzania skomplikowanego
wielopoziomowego ukladu réwnan —to si¢ nad tym nie glowi, tylko wysyla
gosposi¢ na targ, by sprawdzita, po ile sg te pomidory. Teraz juz nie wystarczy
spojrze¢ na rynkowe notowania, potem wrzuci¢ dane do wyrafinowanego
modelu komputerowego iupiera¢ si¢ przy wynikach. Trzeba tez watpié
I nieustannie krazy¢ miedzy empirig a teoria, nie tylko wiedzac, jak si¢ liczy,
lecz tez nie zapominajac, co i po co si¢ liczy.

Stad juz niedaleko do kolejnego spostrzezenia. Ekonomia musi by¢
interdyscyplinarna. Stwierdzenie to moze na pierwszy rzut oka razi¢. Jak to,
dyscyplina ma by¢ interdyscyplinarna? Tak, tyle ze moze od teraz wypada
mowic nie tyle o ekonomii jako dyscyplinie nauk spotecznych, ile po prostu
o interdyscyplinarnej ekonomii albo, jak kto woli, o interdyscyplinarnym
podejsciu do badan procesoOw gospodarczych. A to dlatego ze wiele — coraz
wigcej — dzieje si¢ na stykach. Itam jest najciekawiej. Na styku gospodarki
| spoteczenstwa, ktore badajg socjologia, psychologia spoleczna, antropologia,
historia, na styku spoteczenstwa i polityki, ktorg badajg nauki polityczne
I socjologia wiladzy, na styku gospodarki isrodowiska naturalnego, ktore
studiuje ekologia, na zetknigciu kultury z gospodarka, czym para si¢ miedzy
innymi antropologia, na zwigzkach gospodarki z technologia, czym szczegolnie
interesujg si¢ nauki o zarzadzaniu, skadingd stanowigce cze$s¢ nauk
ekonomicznych. Tych stykow jest wigcej. By nie gubi¢ z pola widzenia tego, co
istotne, trzeba patrze¢ przez zestaw stosownych soczewek, a nie tylko przez
szkietko jednego uczonego w tradycyjnej, wasko pojmowanej ekonomicznej
mowie. Skoro zgadzamy si¢, ze myS$lenie ma przyszios$¢, to zgddzmy si¢ tez
I Z tym, iz interdyscyplinarne myslenie ma wielkg przysztos¢. Tak w ogdle, jak
I W szczegdlnosci w odniesieniu do gospodarowania i badajacej go ekonomii.



Fragment Rozdziatlu 11

»Czy gospodarcza przyszlos¢ da si¢ zaprojektowacé?”
(s. 53-57)

Nie liczac wrozbitow, od nikogo nie oczekuje si¢ tylu wiesci odnoszacych si¢
do przysztosci co od ekonomistow. Jest to tym bardziej zdumiewajace, ze mato
kto tak czgsto jak oni myli si¢ nie tylko w sprawach terazniejszosci, ale nawet co
do lepiej czy gorzej rozpoznanej przesztosci. Wrozka, gdy zle odczyta, co tam
w fusach napisane, moze straci¢ klienta. Ekonomisci nigdy. Aczkolwiek nie
potrafig dojs¢ do porozumienia w sprawie zrodet Wielkiego Kryzysu lat 1929—
33, sg pytani o przyczyny tego z lat 2008-13. Podczas gdy wydawac by si¢
moglo, ze w czasach rozleglego kryzysu zainteresowanie skupia si¢ na
terazniejszos$ci, sg nieustannie nagabywani o przysztosé. A jak nikt ich nie pyta,
to itak sami zajmujg stanowisko. Ilekolwiek by popeili bledow
w formutowanych hipotezach, wnioskach, teoriach, skutecznie potrafig kreowaé
niegasnacy popyt na swoje ustugi. Skoro ekonomistow nie mozna si¢ pozbyc,
trzeba ich wykorzysta¢ dla dobra sprawy.

Czy ekonomia w ogoble powinna zajmowacé si¢ przysztoscig? A jesli tak —to
jak? Ma ja tylko przewidywac czy tez wspottworzy¢? Jedno i drugie musi by¢
nietatwe, skoro przysztos¢ nie jest ani cykliczna, jak w zamierzchtych czasach,
ani nie jest procesem liniowym, w ktorym zdarzenia nastgpuja po sobie
w sekwencji wyznaczone] przez ich kolejnos¢ w niedawnej przesztosci.
Przysztos¢ jest przede wszystkim zmienna, a skala tej zmiennos$ci jeszcze bedzie
rosta. Ale to nie oznacza, ze zyjemy w czasach nieprzewidywalnych i nic z tym
zrobi¢ nie mozna.

Projektowanie przyszto$ci to nie to samo co jej przewidywanie czy
odgadywanie. To duzo wigcej niz bierne przewidywanie, ale zarazem zaledwie
wstepny warunek jej ksztattowania, bez czego marne czekalyby nas czasy.
Przyjmowanie, ze ludzie utracili kontrole nad biegiem wlasnej przysztosci, to
co$ wiecej niz defetyzm. To strategiczny btad. Niektorzy go popelniaja,
twierdzac, ze nie tylko nie mamy w zasadzie wptywu na to, co si¢ wydarzy, lecz
nawet nie jesteSmy w stanie tego przewidzie¢. Nie podzielam takiego
stanowiska.

Nie potrafimy przewidzie¢ poziomu wskaznikow odzwierciedlajacych
przyszty stan pewnych zjawisk iprocesow. Mozna zgadywac, jakie beda
notowania dolara do euro w noc sylwestrowg roku 2023, ale wiedzie¢ tego ex
ante nie sposdb. Mozemy natomiast przewidzie¢ — a przynajmniej powinnismy
potrafi¢ — czy wtedy jeszcze bedzie istniato euro, czyli czy przetrwa powazny
Kryzys z poczatkow biezacej dekady. Rzecz bowiem nie w przewidywaniu
poszczegbdlnych konkretnych wydarzen, ale procesow charakteryzujacych sig
rozpoznang przez ekonomi¢ logika wzajemnych powigzan. To drugie ujecie ma
charakter dynamiczny, co odréznia je od pierwszego, statycznego. Mozna si¢



pomyli¢, bo znowu wiele zalezy od traftho$ci czynionych zatozen, ale to
bynajmniej nie oznacza, ze przysztosc¢ jest nieprzewidywalna.

Nieprzewidywalna jest masa przysztych konkretow, nieuniknionych
incydentéw i swoistych wypadkéw przy ekonomicznej pracy, o ktorych
nadejSciu nie mamy — bo mie¢ zawczasu nie mozemy — pojecia. Niekiedy moga
one mie¢ daleko 1idace konsekwencje dla determinantow 1 wynikow
gospodarowania. Nieprzewidywalnos$¢, lub ograniczona przewidywalno$¢, tam
gdzie wystepuje, zwigcksza pole niepewnoSci 1 niestabilnosci warunkow,
w ktérych prowadzona jest dziatalno§¢ gospodarcza. Icho¢ pole to
W przysztosci bedzie wigksze niz dotychczas, nie czeka nas totalny chaos 1 jakas
wielka ekonomiczna loteria. Nie mozna przewidzie¢ kolejnego wielkiego
tsunami czy katastrofalnego trzesienia ziemi, ale jak bedzie ocieplata si¢ Ziemia,
przewidywa¢ mozna i trzeba. Nie sposob przewidzie¢ szczegdlowych notowan
wskaznika Dow Jonesa na nowojorskiej gietdzie, ale wiedzie¢, od czego zaleza
ewentualne zmiany ogdlnego trendu, mozna. Nie mozna przewidzie¢, ktora
kobieta kiedy zajdzie w cigze, ale nie tak trudno prognozowaé, ze pomiedzy
rokiem 2045 a 2050 ktoras z nich urodzi 9-miliardowego mieszkanca globu.
Ztego punktu widzenia przyszto$¢ to gigantyczny zbior potencjalnych
I realnych zjawisk i proceséw rozciagajacy si¢ od totalnie nieprzewidywalnych
do zupelnie oczywistych.

Ciekawe, ze w odroznieniu od jezyka angielskiego, jezyk polski, podobnie jak
rosyjski iinne jezyki stowianskie, uznaje wylacznie ,,przysztos¢” w liczbie
pojedynczej. Podobnie jest ze stowem ,,polityka”, cho¢ przeciez tak naprawdg to
jest wiele ,,polityk”. Takze co do tego, co bedzie, nie czeka nas wszystkich jedna
| ta sama przysztos¢, a wiele —no wlasnie, czego? Skoro nie wiele rozmaitych
,»przysztosci”, to na pewno niejednolita przysztos¢, czyli rozne jej rodzaje.
Wracajac na moment do semantyki jezyka angielskiego, to nawet wyodrebniona
W tym nurcie kulturowym dyscyplina wiedzy, ktorg tutaj poniekad si¢ paramy,
nazywa si¢ futures studies, a wigc (wiele, nie jedne) ,,studia nad przysztosciami”
(wieloma, nie jedng) ,,albo studia o przysziosciach” czy tez ,studia (wielu)
przysztosci”. My za$§ lingwistycznie upieramy si¢, ze studiujemy jedng
przysztos$¢, cho¢ czeka nas ich sporo...

Studia nad przyszloscig — obojetnie jakakolwiek by ona byta albo ilekolwiek
by ich bylo — to interdyscyplinarny przedmiot. Aby jeszcze bardziej namieszac,
w literaturze przedmiotu napotka¢ mozna wyrdznienie futurologii i futurystyki,
okreslajac t¢ pierwsza jako obecng wiedze o przysztosci idrogach do nigj
prowadzacych, ate drugg jako wykorzystywanie wiedzy o przysztosci
w ksztattowaniu terazniejszych proceséw spoteczno-gospodarczych. Wedtug
takiego rozrdznienia wystepuje tu jakby analogia pomiedzy politologig
a polityka®', acz mozna powiedzieé, ze takie rozréznienie bardziej kojarzy sie
z ekonomig teoretyczng i stosowang czy tez, idagc wczesniej zaprezentowang
linia rozumowania, zekonomig opisowa (deskryptywng) 1 postulatywng

(normatywna).



Gdy zatem mowa 0 przysztosci, tatwo o nieporozumienia, bo mieszaja si¢
wyobrazenia  z pragnieniami,  prognozy  z projekcjami,  oczekiwania
z ekstrapolacja, wizje z iluzjami, plany ze strategiag. Wymienilem az dziesig¢
pojeé, a ich list¢ mozna by wydtuzy¢, przy czym nie wszystkie z nich sg domeng
ekonomii zajmujacej si¢ przysztoscig. W ekonomii polityczne] przysztosci
nalezy wystrzegac si¢ iluzji, ale warto mie¢ wizje. Dobrze jest mie¢ wyobraznig,
ale nie wolno da¢ si¢ uwie$¢ nierealistycznym pragnieniom. Mozna czego$
oczekiwaé, antycypujac prawdopodobne wydarzenia, lecz nie wypada opieraé
si¢ na inercyjnej ekstrapolacji trendu z przesztosci. Warto sobie ten krajobraz
nieco uporzadkowacé, aby lepiej pojac, jakie widoki roztaczaja si¢ przed nami na
przyszto$¢. Ze spolecznego 1ekonomicznego punktu widzenia przysztosé
nieustannie bedzie si¢ przed nami wylania¢ jako wypadkowa przenikania si¢
interesOw, wartosci i wiedzy, przy czym w poprzek tych wszystkich trzech
domen idzie wyobraznia. Zacznijmy wigc od niej.

Czy ekonomista powinien mie¢ wyobrazni¢? Zdawkowo mozna by
powiedzie¢: bezsprzecznie tak, tym bardziej ze kazdy ja ma, a wigc i ludzie
zawodowo parajacy si¢ studiowaniem zjawisk 1 procesoOw gospodarczych nie sg
zZniej wyzuci. Wyobraznia to umiejetno$¢ kreowania w myslach czego$
odmiennego niz to, co znamy z dotychczasowych doswiadczen. Nie chodzi przy
tym 0 wyobrazanie sobie totalnej fikcji — jak tego noza na bezludnej wyspie —
gdyz przerost wyobrazni moze by¢ niebezpieczny, a CO najmniej zwodniczy.
Powiadamy czasami 0 kim$, ze ma nadmiar wyobrazni, co sugeruje, iz tym
samym moze nie starcza¢ mu rozsadku i umiaru.

Nie mozna by¢ dobrym ekonomista, jesli nie ma si¢ odpowiednio rozwinigte]
wyobrazni. Nawet w przypadku klarownej, kompleksowo ogarnigtej od strony
intelektualnej przyczyny jakiego$ konkretnego zjawiska czy procesu
ekonomicznego, juz chwile potem moze co$ nieoczekiwanego si¢ wydarzyc,
skomplikowaé, pojawi¢, zamiesza¢. Ekonomista —zwlaszcza gdy chce
powiedzie¢ co$ sensownego o tym, co nadchodzi — musi wiedzie¢, co od czego
i dlaczego tak, anie inaczej zalezy, ale zarazem mie¢ wyobraznig¢, ze
W odroznieniu od zaszto$ci przyszto$¢ ma dopiero dostarczy¢ nowe fakty 1 moze
zaj$¢ co$ innego, odmiennego, zaskakujacego, nieznanego. Nie ma koniecznos$ci
silenia si¢ na przewidywanie nieprzewidywalnego, ale jest potrzeba
wyobrazania sobie wyobrazalnego.

Mnie samemu wyobrazni zabraklo, gdy po raz pierwszy zajatem si¢ czynng
polityka gospodarcza, a wigc wdrazaniem do praktyki spoteczno-ekonomicznej
tego, co wynikato z mojej wiedzy w nurcie ekonomii postulatywnej, czyli co
robi¢, aby bylo lepiej. Gdy wiosng 1994 roku zostawalem wicepremierem
do spraw gospodarczych i ministrem finanséw, natychmiast stalem si¢
politykiem 1, jak powiadalem wtedy, swoje wiasne odpowiedzi ekonomisty
postrzegatem jako pytania dla polityka. Wyobrazalem sobie, ze w gronie
rzadzacej koalicji zyskam pelne, wrecz bezwarunkowe wsparcie dla realizacji
ramowo wczesniej uzgodnionych koncepceji programowych, natomiast opozycja



bedzie zachowywata si¢ krytycznie, ale przyzwoicie, kierujac si¢ przede
wszystkim pragmatyzmem. Innymi stowy, w swojej naiwno$ci uczonego
spodziewatem si¢, ze majac merytorycznie racje, zasadnicza cz¢$¢ czasu bede
poswigcal uprawianiu tworczej polityki gospodarczej (tejze policy po
angielsku), atylko margines zajmie mi polityka, ktérg uwazatem za domeng
czego$ innego (to ta politics). Blad! Bylo odwrotnie, gdyz gros energii i czasu
absorbowata kazdego bez mata dnia walka polityczna o to, aby przeprowadzac
racjonalne, niekiedy wydawaloby si¢ bezdyskusyjne posunigcia gospodarcze
shuzace rownowadze, wzrostowi 1irozwojowi, atego poswigconego stricte
ekonomicznym rozwazaniom byto relatywnie mnie;.

Otwarta pozostaje kwestia, w jakiej mierze brak ekonomicznej wyobrazni
jest funkcja niedostatku umiejgtnosci myslenia wyprzedzajacego pojawienie si¢
okreslonych zjawisk lub proceséw, a w jakiej ekonomicznej ignorancji,
zwlaszcza braku wiedzy ze sfery ekonomii normatywnej, ktora pokazuje, jak
wplywa¢ moze na rzeczywisto$¢ uzycie pewnych pomystoéw wynoszonych
Z teoretyzowania. Grzeszg przy tym niedostatkiem wyobrazni nie tylko
ckonomis$ci-praktycy, czyli w skali makro politycy, ale takze, na poziomie
mikro, menedzerowie. Najczesciej przytrafia si¢ to ekonomistom-teoretykom
oderwanym od realnych procesow, azwlaszcza od podejmowania decyzji
I dzwigania odpowiedzialnosci za ich skutki. Ilez to niedorzeczno$ci odnosnie
do tego, co i jak nalezy zrobi¢, mozna ustysze¢ na rozlicznych konferencjach
I w srodkach masowego przekazu, ilez kart papieru i przestrzeni w sieci jest
tym pokryte. Dobrymi radami ekonomiczne pieklo wybrukowane. Bytem,
widziatem...

Brak praktycznej znajomosci realiow —uwarunkowan i skutkéw decyzji
podejmowanych w sferze polityki gospodarczej i zarzadzania — jest przyczyna
masy naiwnych sugestii i btednych podpowiedzi ekonomistow, ktorzy potem
maja pretensje, ze nie sg wystuchiwani. W sali konferencyjnej wystarczy miec¢
racj¢, w sali parlamentarnej trzeba jeszcze mie¢ wiekszos¢é. Na seminarium
w instytucie badawczym przekonujagce moga by¢ logiczne argumenty, na
spotkaniu z rzecznikami grupowych intereséw co innego si¢ liczy. Podczas gdy
w naukowym periodyku o racjach decyduje gatunkowy cig¢zar teoretycznego
wywodu, w konfrontacji z oczekiwaniami spoteczenstwa decydujg wyobrazenia
0 gospodarce ksztaltowane nie przez naukowe pisma. Stad bierze si¢ to, ze
niejednokrotnie obsadzenie stanowisk rzgdowych przez wydawatoby sie dobrze
teoretycznie przygotowanych fachowcow -—takze tych wywodzacych si¢
z kregobw akademickich — praktycznie nie daje spodziewanych rezultatow.
W rzadzie jest si¢ nie profesorem, lecz politykiem; w parlamencie
rzeczywisto$¢ si¢ nie upraszcza jak w ekonomicznych modelach, lecz
komplikuje. Polityka to ciagle starcie, ktore bierze si¢ z konfliktogennosci
oczekiwan rozmaitych podmiotéw gospodarczych.

Wyobraznia, gdy trzyma¢ ja na wodzy, ulatwia nie tylko mys$lenie
0 przysztosci, lecz takze jej ksztattowanie. Mozna mowi¢ o naukowej wyobrazni



W odroznieniu  od wyobrazni  fantazjujacej. Ta pierwsza Wwyraza si¢
w umiejetnosci  kompleksowego 1 wielowatkowego rozmys$lania, swoistych
intelektualnych spekulacji uwzgledniajagcych réwnocze$nie wiedze w postaci
teoretycznych uogolnien prawidtowosci zaobserwowanych w przesztosci oraz
alternatywne  antycypacje  wydarzen 1ich ciggow, ktore  zjakims$
prawdopodobienstwem mogg czy wrecz muszg pojawié sie w przysztosci. Ta
druga — wyobraznia fantazjujgca —tez nie zaszkodzi, gdy nauka o przysztosci
sigga tam, gdzie wzrok nie si¢ga, ale zarazem, jesli przez chwile pozostaé przy
wzniostych poetyckich odniesieniach, nie ma si¢ glowy w oblokach, lecz stapa
po ziemi.



Fragment Rozdzialu V

»Rynek i panstwo w epoce globalizacji”
(s. 158-160)

Juz wiele lat temu warto bylo wprowadzi¢ stosowny, globalny podatek
ckologiczny, sklaniajacy kraje do wigckszej powsciggliwosci w emisji gazow
cieplarnianych przyczyniajacych si¢ do ocieplania Ziemi.

Cho¢ trwajg zagorzate i niegasngce kontrowersje na temat stopnia, w jakim
dzialalno$¢ gospodarcza czitowieka przyczynia si¢ do tego ocieplania, jest
oczywiste, ze rozliczne zmiany klimatyczne sg jej konsekwencjg. Oczywiste tez
jest, ze negowanie tego faktu, tak w opracowaniach pozornie naukowych, jak
I W publicystyce, czesto jest sponsorowane przez specjalne grupy interesow,
zwigzane przede wszystkim z tradycyjnym sektorem energetycznym. Niektore
z kataklizmow naturalnych, ktére moga by¢é wywotywane zawinionymi
zmianami klimatycznymi, jak niszczycielskie huragany, powodzie, pozary,
a niekiedy trzgsienia ziemi i tsunami, przynosza skutki idace w poprzek
narodowych gospodarek i ponad panstwowymi granicami. Nawet gdy zupetnie
niespodziewane konsekwencje ograniczajg si¢ do jednego kraju, to bywa, ze nie
jest on samodzielnie w stanie dzwignaé ekonomicznych nastepstw wielkiej
katastrofy zywiotowej. W takich przypadkach w sukurs powinna przychodzi¢
spotecznos¢ miedzynarodowa. Nie tylko Pakistanowi po dewastujagcym
trzesieniu ziemi, lecz 1 Japonii po tragicznym tsunami, zarowno Gwatemali po
niszczycielskim huraganie, jak i Hiszpanii po fali okrutnych pozaréw. Niestety,
podobnych kataklizmow w przyszto$ci mozna spodziewac si¢ wiece;.

Skoro tak, to ta spotecznos¢ powinna by¢ zorganizowana i dysponowac na ten
cel okreslonymi funduszami, kadrami, organizacjg, a to wszystko kosztuje. Traci
si¢ czas, aprzede wszystkim duzo wigcej ludzkich istnien, jesli ex post
W humanitarnym odruchu zbiera si¢ pienigdze tu itam, aby pomoc
nieszczesnikom nie tylko a to w Indonezji, ato w Czadzie, lecz — jak trzeba —
réwniez w USA czy w Rosji. Sprawniej, taniej i tatwiej mozna by zareagowac,
gdyby funkcjonowal dobrze zarzadzany globalny fundusz finansujacy stosowng
pomoc tak szybko, jak jest to technicznie mozliwe. Srodki nan moglyby
pochodzi¢ ze skromnych optat, powiedzmy 1 promille PKB, wnoszonych przez
kraje ponadprzecig¢tnie rozwini¢te, powiedzmy zPKB na mieszkanca
przekraczajagcym 20 tysiecy dolarow. Dawaloby to okoto 40 miliardow rocznie.
Gdyby dawno juz temu —nie pozniej niz na poczatku wieku —w ramach
szerszego pakietu interwencyjnego zastosowano wspomniany podatek Tobina,
obktadajac nim zwlaszcza transakcje wymiany walut na globalnych rynkach,
mozliwe bytoby uniknigcie pdzniejszego kryzysu finansowego. Gdyby natozy¢
na mi¢dzynarodowy handel towarowy bardzo umiarkowany podatek obrotowy,
rzgdu jednego procentu — co absolutnie nie zaszkodzitoby dynamice produke;ji
I dalszej ekspansji handlu —datoby to blisko 200 miliardow dolarow,



a Z uzyskanych $rodkdw mozna by sfinansowa¢ likwidacje plagi gltodu, wciaz
doskwierajacego na olbrzymich potaciach planety.

Odrazu trzeba podkreslic, ze postulaty ,uzasadnionych” globalnie
koordynowanych celéw spotecznych i gospodarczych tatwo mnozy¢, podobnie
jak w sposob nigdy niekonczacy si¢ ma to miejsce w obrebie poszczegolnych
gospodarek narodowych od czasow, gdy wiladcy zaczeli naktadaé i Sciggac
podatki, aby mie¢ na swoje — oczywiscie, w trosce 0 podlegty im lud — wydatki.
Trzeba uwazaé. Dlatego tez przytoczone wyzej przyklady pokazuja sytuacje,
w ktorych odmienny niz uprzednio stosowany sposob (teraz juz ponadnarodowy
czy wrecz globalny) zorganizowania nieuniknionej i tak redystrybucji (Ziemia
bedzie si¢ ociepla¢, kataklizmy naturalne beda si¢ zdarza¢) moze zaoszczgdzié
srodki publiczne, a nie je zwigkszy¢. W odniesieniu zas do podatku od transakcji
finansowych proponowany instrument zmniejsza ryzyko, a wiec 1 koszty
funkcjonowania Swiatowej gospodarki; per saldo przy jego zastosowaniu
wzgledne (w porownaniu z warto$cig produkcji) wydatki fiskalne w skali Swiata
bylyby mniejsze, nie wigksze, pomimo ze kto§ uiszczalby oplate wczesdniej
nieistniejaca.

To wszystko jest technicznie wykonalne, ekonomicznie sensowne
I spotecznie pozadane. Nie jest jednak politycznie mozliwe. Jak dotychczas.
Politycy bowiem sg przede wszystkim narodowi i albo muszg od czasu do czasu
w swoich krajach wygra¢ demokratyczne wybory, albo tez rzadzi¢ tak, aby jakis
kolejny patacowy przewrot nie pozbawit ich autorytarnej wtadzy. Gdziez zatem
czas i ch¢¢ do zajmowania si¢ sprawami globalnymi? Znajdg si¢, bo taka jest
logika globalizacji oraz jej przyszilych zwigzkow z demokracja i rozwojem.
Powodzenie  partycypacyjnej  globalizacji wymaga  wizji, strategii
I skoordynowanej polityki, takze w odniesieniu do gromadzenia $rodkow
finansowych oraz ich wydatkowania w ramach globalnej polityki publicznej.

Tego trzeba si¢ uczy¢. Tego warto sie uczyC. Zajmie to pokolenia cale, ale
ludzko$¢ i1to opanuje. Nauczyly sie, jak to robi¢, wspotczesne panstwa
narodowe, a niekiedy wielonarodowe, nauczy si¢ i przyszly Swiat.



Fragment Rozdzialu VI
»Gospodarka bez wartoSci jest jak zycie bez sensu”
(s. 184-189)

Od czasu do czasu miewa si¢ wybory tak we wlasnej ojczyznie, jak ina
obczyznie, wiec trzeba uwaza¢ na ich wyniki, aby wlasciwe sily sprawowaly
rzady. Wspotczesnie jednak mozna w niejednej sprawie tak ustawial
demokratyczne mechanizmy, Ze rozstrzygaja sprawy niekoniecznie zgodnie
Z interesem ogodlnospotecznym, a po mysli grup interesow. Ponadto ze wzgledu
na postepujacg globalizacj¢ wiladze panstwowe maja coraz mniej
do powiedzenia. Coraz wigcej natomiast decyduje si¢ w szerokim §wiecie, a tu
nie ma demokracji, a tym bardziej wyborow, na ktore trzeba bytoby uwazac.
Prywatny kapital ma w niedemokratycznym $§wiecie duzo wigcej swobody niz
w panstwie demokracji, z czego skrzetnie korzysta we wtasnym interesie.

Ato ci chochlik! Nie ma jeszcze maszyn myslacych, a wigc inie ma
dowcipnych komputeréw, ale jakby zlo§liwie wtym miejscu stowo
,demokracji” zamienito si¢ na ,dekoracji”’. A nam przeciez chodzi nie
0 dekorowanie powigzanej rozmaitymi wspotzalezno$ciami zglobalizowanej
gospodarki jakimi§ namiastkami vox populi, lecz o poszukiwanie sposobow jej
regulacji, przy ktorej bedzie ona shuzebna wobec catej ludzkosci. Autentyczna
demokratyzacja §wiata moze w tym dopomoc.

Po czesci demokratyczne moga by¢ organizacje mie¢dzynarodowe, ktore
powstaly wskutek oficjalnych porozumien wielu panstw. [tak bardziej
demokratyczna jest Swiatowa Organizacja Handlu niz Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, wigkszej dozy demokracji mozna dopatrzy¢ si¢
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych anizeli w Banku Swiatowym.
Z pewnoscig sporo demokratycznych warto$ci 1 procedur zdarza si¢
w mi¢dzynarodowych i globalnych organizacjach pozarzagdowych. Jednakze to
zaledwie marny paliatyw globalnego tadu instytucjonalnego, ktory kto§ moglby
osmieli¢ si¢ nazwa¢ demokracja. Z tych obserwacji wynikajg dwie istotne
konstatacje co do oceny istniejgcego stanu rzeczy i, co wazniejsze, €O
do pozadanych kierunkéw zmian instytucjonalnych.

Po pierwsze, liderom najbardziej wptywowych politycznie i ekonomicznie
kregdw jest wygodnie w sytuacji, w ktorej wskutek globalizacji stabnie pozycja
panstwa demokratycznego. To wzmacnia ich pozycje, zarowno absolutng, jak
| wzgledng, przy ktorej dalej moga werbalnie deklarowa¢ bezwarunkowe
poparcie dla demokracji, tacznie z takimi jej atrybutami, jak prawa cztowieka
czy wolno$¢ mass mediow. Pelna poprawnos¢ polityczna, a jakze! Obowigzuje
powszechnie, bardziej niz uczciwo$¢ autentycznych postaw 1 zachowan.
Szczegdlng pozycje —awraz znig takze wplywy polityczne w sferze
stanowienia i egzekwowania prawa — maja obecnie liderzy sektora finansowego,
ktory wypart z pierwszego miejsca kompleks militarno-przemystowy krolujacy
W czasach goracej 1 zimnej wojny. To pokazuje, gdzie toczy¢ bedzie si¢ chyba



najtrudniejsza potyczka miedzy pragnieniem zachowania aktualnego bataganu
instytucjonalnego —dla niektorych bardzo korzystnego, cho¢ 1 wielce
ryzykownego —awymogiem uregulowania ipoddania zorganizowanemu
nadzorowi $wiatowego rynku finansowego. Wysitki na rzecz rozsadnej
reinstytucjonalizacji fragmentu zaledwie, jakim jest rynek finansowy Unii
Europejskiej, sygnalizuja, jak wielkie bedg opory przeciwko takim krokom
W wymiarze ogolno§wiatowym. Tym bardziej trzeba o to zabiegac.

Po drugie, te same wptywowe kregi, de facto decyzyjne, przy wyznawanych
wartosciach nie maja Zadnego naturalnego interesu we wspieraniu
ogolnoswiatowej demokracji. A to dlatego ze nie bez stusznosci sg przekonane,
iz moglaby zaszkodzi¢ ich agendzie, usilujac narzuci¢ pewne standardy,
I ograniczy¢ mozliwo$¢ robienia intereséw bez ogladania si¢ na efekty
zewngetrzne 1 potrzebe uwzglednienia intereséw ogolnych, tym razem juz
globalnych. Obecnie najwicksza przeszkodg w stopniowym konstruowaniu
demokratycznego tadu globalnego nie sa jacy$§ anarchi$ci czy terrorysci,
populisci czy antyglobalisci — cho¢, rzecz jasna, na nich tez nalezy baczy¢ — lecz
tzw. elity, ktorym sic wydaje, ze juz ,,rzadza $wiatem™”.

Z tym rzadzeniem to duza przesada, bo Swiatem rzadzi¢ si¢ nie da ani
demokratycznie, ani autorytarnie, ani w zaden inny sposob zza zamknigtych
lub uchylonych drzwi. Ale wptywac na to, co i jak na nim si¢ dzieje — mozna.
Stad tez trzeba tworzy¢ 1wzmacnia¢ globalne instytucje systematycznie
poszerzajace kregi sterujacych tym wspdolnym swiatem, ktory wszyscy niby chca
naprawi¢, podczas gdy w rzeczywistosci nie brakuje takich, co chcieliby go
sktocié, jak 1 takich, ktorym marzy si¢ jego zawtaszczenie.

Najwazniejsze 1najcickawsze wszakze pozostaje to, czy przyszie procesy
nasycania  globalizacji  demokratyzacja beda sprzyjaé ekonomicznej
racjonalizacji, czy tez jej przeszkadza¢. Tejze racjonalizacji w szczego6lnoSci
sprzyja¢ moze praworzadnos$¢, ktéra powinna panowaé nie tylko
W poszczegdlnych krajach, lecz i na catym integrujgcym si¢ $wiecie. Styszymy
na ten temat niekonczace si¢ kazania — i politycznych liderow, i postepowych
myslicieli, a zwlaszcza prawniczych guru —ale gdy doktadniej si¢ przyjrzeé
realiom ponadnarodowej polityki, tatwo dostrzec, ze tocza si¢ nieustanne
potyczki albo wregcz globalna wojna o narzucenie swoich norm prawnych
innym. Ma rzadzi¢ prawo, ale takie, ktore jest korzystne dla tych, ktorzy glosno
zanim si¢ opowiadajg. Tak jak nie ma jednego jedynego, idealnego systemu
wartosci, tak i nie ma jednego jedynego, idealnego systemu regulacji prawnych.

Jesli §wiat przysztosci ma by¢ $wiatem praworzadnym, to jakie — czyli czyje
— prawo ma rzadzi¢? Amerykanskie czy unijne (UE)? A moze chinskie albo
japonskie? No bo chyba nie islamskie albo poradzieckie? W tej sprawie zdania
sa gleboko podzielone, bo podzielone sg nie tylko poglady, lecz przede
wszystkim interesy. Toczy si¢ przeto swoista wojna prawna okreslana jako
lawfare. Obok prob zdominowania regulacji mle;dzynarodowych UJQCIGm norm
prawnych  stosowanych  we wlasnym  kraju, przejawia si¢  ona



w wykorzystywaniu réznic interpretacyjnych rozmaitych przepisow prawa na
swoja korzys$¢, czesto kosztem innych. Im zatem bardziej udawaé bedzie si¢
W przysztosci globalizacja norm prawnych, tym mniej konfliktogenna bedzie
ogolna sytuacja.

W takim kontekscie z calag mocg staje nie tylko pytanie, czy Swiatowy
demokratyczny tad jest mozliwy, lecz przede wszystkim czy jest potrzebny.
A jesli potrzebny, to komu i po co? Dlugo mozna by na ten temat dyskutowac,
ale nas interesuja gléwnie ekonomiczne aspekty zagadnienia. Skoro demokracja
jest warto$cig samg w sobie, to — wydawaloby si¢ — powinna stawac si¢ jeszcze
bardziej warto$ciowa, nabierajac planetarnego rozmachu. Na to jednak si¢ nie
zanosi, co nie oznacza, ze nie pojawiaja si¢ nowe obszary demokratycznie
podejmowanych decyzji i ze nie zdarzy si¢ ich wigcej tam, gdzie demokracja
zawitala juz wczes$niej. Niechybnie idziemy w tym kierunku, poniewaz cOraz
trudniej o dictum najwigkszych mocarstw, jak chociazby grupy znanej pod
skrotem G-7, czyli luznego stowarzyszenia najwyzej rozwinigtych duzych
panstw Zachodu (USA, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Japonia, Wlochy
I Kanada), lub tez G-8, z dodaniem don Rosji.

Gwoli jasnosci, Rosja zostalta wpierw doproszona do G-7 wroku 1994,
ze wzgledu na ,koszyk polityczny” (zwlaszcza kwestie bezpieczenstwa
I zbrojen), i przyjeta do grupy, teraz juz G-8, w 1997 roku bynajmniej nie po to,
aby uwzglednia¢ jej punkt widzenia i geopolityczne preferencje. Tak si¢ stato
w czasach prezydentury Borysa Jelcyna, w uznaniu jego rynkowych reform
I W celu zachety do kontynuacji tych jej watkdow, ktore byly postrzegane jako
korzystne dla Zachodu. Nie nalezy mie¢ zadnych ztudzen, ze gdyby tego nie
zrobiono wczesniej, Rosja pod prezydenturg Wtadimira Putina do tego grona nie
zostataby zaproszona. Tak czy inaczej, jej wplyw na gospodarcze decyzje G-
8 jest prawie zaden, natomiast ma co nieco do powiedzenia w innych sprawach,
jak kwestie bezpieczenstwa oraz dzialania odnosnie do kontrolowania zmian
Klimatycznych.

Coraz wiecej maja do powiedzenia emancypujace si¢ gospodarki. I ta
tendencja — przesuwania si¢ punktu ciezko$ci decyzji zapadajacych
w sprawach globalnych z G-7/G-8 na szersze forum — bedzie trwata. W jakiej$
mierze jest to przejawem demokratyzacji, gdyz bierze si¢ pod uwage zdanie
wigksze] niz w przesztosci liczby krajow. Interesujagce, ze rOéwniez
niedemokratycznych. Tak wigc jeszcze jeden paradoks, okaza¢ si¢ moze
bowiem, ze wspdludziat kraju niedemokratycznego w decydowaniu
0 sprawach $wiata jest krokiem ku jego demokratyzacji. Przeciez takze ci,
ktorzy nie bez powodu traktujg Chiny jako panstwo niedemokratyczne, nie
zaoponujg przeciwko pogladowi, ze udziat tego wielkiego kraju w globalnych
debatach i decyzjach przyczynia si¢ do postepu w sferze demokratyzacji
Swiata. Z pewnoS$cig przyczynia si¢ on réwniez zwrotnie do wlokacej sie
demokratyzacji Chin.



Newralgiczny punkt ksztaltowania nowego instytucjonalnego tadu
wspoéltzaleznej gospodarki $wiatowej sprowadza si¢ do takiego uregulowania
przeptywu ludzi, kapitalu itowaréw w przestrzeni ponadnarodowej, aby
obowigzujgce w zasadzie wszystkich uczestnikéw wymiany reguly rynkowe]
gry zapewnialy efektywnag alokacje kapitalu 1uczciwg konkurencje migdzy
podmiotami gospodarczymi, bez wzgledu na ich geograficzng lokalizacjg.
Regulacje musza ponadto sprzyja¢ roéwnowazeniu strumieni gospodarczych
w skali globalnej. Wymaga to nowej struktury organizacji migdzynarodowych,
przy czym szczeg6Olne uprawnienia wladcze powinna uzyska¢ formuta G-20.
Kto$ powie, ze zdecydowanie bardziej demokratyczne byloby wzmocnienie
w prerogatywach decyzyjnych ONZ, lecz z pewnoscia bytoby tez (od dawna juz
jest) mniej funkcjonalne. Na oltarzu konfrontacji formalnej demokracji
(wszystkie niezalezne panstwa sg reprezentowane w ONZ) z pragmatyzmem
poswigciC trzeba t¢ pierwsza. Zdecydowanie tatwiej uzgadnia si¢ stanowiska
w gronie 20 niz 195 uczestnikow. Co wigcej, nie ma zadnych przeszkod, aby
panstwa uczestniczace w procedurach G-20 reprezentowaty takze interesy
innych krajow, z ktorymi taczg je ideologia, interesy, sasiedztwo.

Pamietajmy, ze G-20 to w istocie G-19 oraz G-28, gdyz formuta ta obejmuje
19 krajow oraz 28 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (liczac juz
z Chorwacja), przy czym cztery najwicksze sposrod nich — Niemcy, Wielka
Brytania, Francja i Wlochy —uwzglednione sa podwdjnie: jako panstwa
narodowe i jako cztonkowie UE. Tak wigc w istocie G-20 to G-43, jesli uznamy
—apowinnismy —ze UE dobrze reprezentuje interesy wszystkich swoich
cztonkow, takze matych gospodarek, jak Finlandia czy Portugalia, nie mowigc
juz o Malcie czy Estonii. Przy takim ujgciu G-20 zamieszkuje okoto 68 procent
ludnosci $wiata, ktore wytwarza blisko 87 procent §wiatowe] produkcji.

Potrzebny tu jest dodatkowy komentarz. Ot6z niektore z panstw
cztonkowskich UE jeszcze dlugo kwalifikowaé beda si¢ do grona gospodarek
emancypujacych si¢. Bywa tak, ze Slowacja albo Rumunia majg interesy
bardziej wspdlne z Kolumbig albo Tajlandig niz z Niemcami albo Wtochami.
W konsekwencji na forum G-20 bywa reprezentowany poglad Unii
Europejskiej, ktory wyraza w zasadzie interesy ,,starej” UE-15, a wiec pigtnastu
krajow wysoko rozwinigtych, a nie nowych cztonkéw, gidéwnie emancypujacych
si¢ gospodarek posocjalistycznych. Paradoksalnie, czasami Malezja albo
Brazylia mogg zadbac lepiej o ich interesy niz Austria albo Francja.

Przy wszystkich swych ulomnosciach — a doktadniej po to, by byto ich jak
najmniej — G-20 sama musi si¢ solidnie zinstytucjonalizowaé i zorganizowac
wewnetrznie. Nie obejdzie si¢ bez swoistej konstytucji lub co najmniej
stosownego regulaminu dziatan, nie obejdzie si¢ tez bez statego sekretariatu. Nie
da si¢ funkcjonalnie udrozni¢ G-20 bez sprawnej biurokraciji.

Mechanizm G-20 musi opiera¢ si¢ na klarownych regulacjach
obowigzujacych wszystkie porozumiewajace si¢ kraje cztonkowskie. Ta wciaz
bardzo luzna struktura powinna zosta¢ wsparta instytucja wymuszajaca



realizacje zadan wynikajacych z podejmowanych decyzji. Niezbedny jest
mechanizm nadzoru i egzekucji postanowien w nieprzekraczalnych terminach,
aby unika¢ nadmiernie przeciaggajacych si¢ i przez to nierzadko jatowych debat.
Nie da si¢ przerobi¢ G-20 na wzor jej najwazniejszego obok USA i Chin
cztonka, czyli Unii Europejskiej (awtych kryzysowych latach niejeden
powatpiewalby w sens takiego przedsiewzigcia), ale korzystanic z jej
doswiadczen w sferze ponadnarodowej instytucjonalizacji, w odniesieniu
do tworzenia grupowych regulacji co do ustalania wspolnych regut gry — jest
wielce wskazane. W obu wymiarach: co, jak i dlaczego robi¢, i czego unikac.

Moze zatem lepsza instytucjonalng opcja na przysztos¢ bytby globalny
kapitalizm panstwowy? W koncu trzeszczy gospodarka amerykanska, a nie
chinska, bardziej szwankuje hiszpanska niz brazylijska, zapada si¢ grecka, a nie
wietnamska. W tych pierwszych przypadkach mamy do czynienia z liberalnym
kapitalizmem. W tych drugich, cho¢ r6znym w poszczegdlnych przypadkach, to
jednak z kapitalizmem panstwowym. Ale nie tedy instytucjonalna droga
Swiatowej gospodarki przysztosci. Nie da si¢ — i nie warto — przerabia¢ §wiata
na modtg panstwowego kapitalizmu. Nalezy natomiast zastanawiacé si¢, ktore
z wlasciwych mu elementéw wartosci, instytucji i polityki warto przenie$¢ na
forum globalne. By¢ moze jest to strategiczne planowanie indykatywne, by¢
moze jest to sposob koordynacji polityki infrastrukturalnej, by¢ moze sg to
niektore administracyjne, niedemokratyczne instrumenty przestrzegania
okreslonych norm ochrony $rodowiska naturalnego, by¢ moze sg to niektore
rozwigzania fiskalne stuzace finansowaniu dobr publicznych.

Kapitalizm panstwowy to twor niejednorodny do tego stopnia, ze dziwic
moze ustawianie na jednej poéice tak roznych z instytucjonalnego punktu
widzenia gospodarek, jak Rosja i Brazylia, Chiny i Arabia Saudyjska, Singapur
I Argentyna, Republika Potudniowej Afryki i Biatoru$, Katar i Uzbekistan.
Takie pomieszanie bierze si¢ stad, ze kryterium kwalifikacyjne nie jest ostre.
Zwolennikom antytezy panstwowego kapitalizmu, a wigc zachodniego
liberalnego kapitalizmu, wystarczy, ze znaczace jest zaangazowanie panstwa
w gospodarke — raz to jako wtasciciela aktywow, innym razem jako wscibskiego
regulatora. Mowi si¢ nawet o ,krajach osi panstwowego kapitalizmu”, co ma
sugerowac jesli jeszcze nie ich zmowg przeciwko ,,wolnemu $wiatu” Zachodu,
to na pewno zagrozenie dla przyswiecajacych mu wartosci, a zwtaszcza dla jego
interesow'°. Duza przesada, gdyz czestokro¢ sprzecznosci wartosci i interesow
sg silniejsze w gronie gospodarek panstwowego kapitalizmu (na przykiad
mig¢dzy Rosjg a Chinami) niz pomi¢dzy nimi a Zachodem (na przyktad miedzy
Arabig Saudyjska a Stanami Zjednoczonymi). Z tego samego powodu nie kroi
si¢ na przyszto$¢ skoordynowane zdominowanie coraz to wigkszych obszarow
Swiata przez instytucje wilasciwe nowemu kapitalizmowi panstwowemu.
Nowemu, gdyz wigze si¢ zniektérymi nowymi, ,wylaniajgcymi si¢”
gospodarkami  rynkowymi, anie zestarym Kkapitalizmem panstwowym,
wlasciwym niektérym mocno zetatyzowanym panstwom Zachodu.



Fragment Rozdzialu XIV
»Wiek Azji z cywilizacja euroatlantycka w tle?”
(s. 365-369)

Chiny majg przed soba jeszcze co najmniej kilka, a prawdopodobnie
kilkanascie lat szybkiego wzrostu (niektérzy uwazaja, ze nawet kilkadziesiat™*,
ale to niesluszny poglad), przekraczajacego z gorg dwukrotnie srednig Swiatowa
I trzykrotnie $rednig krajow zamoznych. Nie wrocg juz — poza ewentualnymi
wyjatkowymi pojedynczymi latami — do dwucyfrowego tempa, ale beda
w stanie nadal pr¢dko powieksza¢ swoj dochod narodowy. Jak dtugo? O ile?

To szerszy problem, szybko bowiem rozwijaja si¢ nie tylko Chiny. Przez lata
cale pisano o ,azjatyckim cudzie” gospodarczym, odnoszac si¢ zarOwno
do imponujacego tempa wzrostu w specyficznym Singapurze, Hongkongu i na
Tajwanie, jak i w duzo wigkszych krajach —w Indonezji, Korei Potudniowe;j,
Tajlandii, Malezji, a ostatnio takze w Wietnamie. Wysokie jest tempo wzrostu
W szczegOlnie znaczacym kraju, bo w bardzo zaludnionych Indiach. Zalézmy,
ze kraje te nie popelnig zadnego strategicznego btedu, ktory sprowadziltby ich
wzrost do niskiego putapu. Do kiedy woéwcezas trwaé moze szybki wzrost
azjatyckich gospodarek, znacznie przewyzszajacy wskazniki innych krajow
I regionow?

Poprawne pytanie — nie tylko w kontekscie azjatyckim, ale generalnie w teorii
I polityce wzrostu gospodarczego — nie brzmi ,,jak dtugo” w znaczeniu ,,ile lat”,
ale do jakiego poziomu jest to realne? Innymi stowy, poczawszy od jakiego
dochodu wygasa dynamika produkcji? Znajac odpowiedz na to pytanie, mozna
zaryzykowa¢ prognozowanie, kto iile ma przed sobg lat dynamicznego
wspinania si¢ W gore po drabinie dochodow.

Poréwnawcza analiza doSwiadczen z przesztosci sugerowaé moze, ze prog,
po ktorego osiggnigciu tempo wzrostu zwalnia, oscyluje wokét PKB na
mieszkanca w wysokosci 16 740 dolaréw zgodnie z PSN**. Dla precyzji dodaé
trzeba, ze ta kwota wyrazona jest w cenach statych 2005 roku, ktore od tego
czasu wzrosty, wiec dla utatwienia przyjmijmy, iz w zaokragleniu odpowiada to
obecnie PKB w wysokosci 20 tysigcy dolarow w cenach biezacych. Pomijajac
gospodarki biedne, z PKB na glowe ponizej 10 tysigcy dolarow, badania
skoncentrowaly si¢ na krajach, w ktoérych poczawszy od 1957 roku, S$rednie
roczne tempo wzrostu przez siedem lat wynositlo co najmniej 3,5 procent,
a potem gwattownie spadto. Dla tej grupy przez siedem lat, jakby ostatnich
thustych, przecigtne tempo wzrostu PKB wynosito 5,6 procent przed
osiggnieciem pulapu 16 740 dolaréw. Po przekroczeniu tego progu spadto
do $redniej nastepnych siedmiu lat —teraz juz chudych —2,1 procent. To
ogromna roznica. W tempie 5,6 procent dochdéd podwaja si¢ po niespelna 13
latach, podczas gdy w tempie 2,1 procent zajmuje to az 33 lata. Idac jeszcze



dalej, czterokrotne zwigkszenie dochodu przy pierwszym wskazniku wymaga
jednego pokolenia, a przy drugim az trzech.

W Korei Potudniowej limit 16 740 dolaréw zostat osiggnicty w roku 1997,
Przez siedem poprzedzajacych go lat PKB na glowe rost $rednio
0 5,8 procent, awciggu lat siedmiu po tymze roku juz zaledwie
0 2,5 procent. W Aus-tralii, ktéra wyprzedzita Kore¢ pod tym wzgledem
0 cale pokolenie, przez -siedmiolecie poprzedzajace ,,rok przetomu” — 1969 —
PKB zwigkszat si¢ przecigtnie o 3,9 procent, a potem o 1,6. W Japonii,
w siedmioleciu do roku 1968, PKB rost o 8,7 -procent, a po nim o 5 procent.
W Hiszpanii do roku 1990 o 3,8, potem o0 1,6 procent. W Austrii do 1974
roku o 4,9 procent, a pézniej ponaddwukrotnie wolniej, o 2,2 procent.

Sa wyjatki, ktore —no wlasnie, potwierdzaja, czy kwestionuja te regute?
W przypadku Standéw Zjednoczonych szybki wzrost trwat jeszcze dlugo po
przekroczeniu progu 17 tysigcy dolarow na gloweg. Wzigto to si¢ stad, ze USA sa
silng gospodarka z punktu widzenia innowacji i postepu naukowo-technicznego,
a to przeciez potgzne czynniki ekspansji gospodarczej. Dodatkowo natozyta si¢
na nie nieustanna fala imigracji, zasilajaca zasoby sity roboczej. W przypadku
Wielkiej Brytanii po przekroczeniu tego progu szczesliwie zbiegla si¢
wzrostowa faza cyklu  koniunkturalnego  z liberalnymi  reformami
strukturalnymi. W Japonii prosperity tez trwata dluzej iproces szybkiego
wzrostu byt kontynuowany az do poczatku lat 90., gtownie wskutek sprzegania
si¢ postepu technicznego z ekspansja eksportows. Takze Hongkong i Singapur
potrafity dluzej utrzymac si¢ na trajektorii szybkiego wzrostu, przede wszystkim
dzieki szerokiemu otwarciu na zewngtrzne kontakty gospodarcze.

Obecnie dochody 20 tysiecy 1 wiecej dolarow wedtug PSN na mieszkanca
osigga wiele krajow. Nie liczac terytoriow zaleznych, jest ich okoto
pieédziesieciu, wtym Polska, atakze kilka innych posocjalistycznych
gospodarek — Czechy, Estonia, Stowacja, Stowenia; Wegry ocierajg si¢ o ten
prog. Informacja, ze powyzej takiego putapu PKB rosngé moze o niewiele
ponad 2 procent, by¢ moze bylaby dobrg wiescig dla politykow
niepotrafigcych osiggnaé wigcej, ale czy tak zaiste jest? Czy tak by¢ musi?
Bynajmniej. Dowodzg tego zarowno doswiadczenia krajow wielkich — USA,
Japonii 1 Wielkiej Brytanii —jak inicodosobnione przypadki matych
I $rednich gospodarek. Ale nie wszgdzie dzialo si¢ to samo. W kazdym z nich
polityka gospodarcza uruchamiata dodatkowe czynniki wzrostu produkciji,
przyczyniajac si¢ do zwigkszania sklonnosci do oszczedzania 1 wysokiej
akumulacji kapitalu oraz do poprawy alokacyjnej efektywnosci inwestycji.
Korzystne specyficzne okolicznosci i1 szczg$cie moga sprzyjac, ale decyduja
strategia i polityka.

Dlaczego przy dochodzie narodowym rzedu 17-20 tysiecy dolarow
gospodarczy impet miatby siada¢? Jakie mechanizmy mogg powodowa¢, ze
Z wezesniejszej $redniej dynamiki ulecie¢ miatyby az dwa punkty procentowe?
To bardzo duzo; dla wielu krajow implikowaloby to spadek wcze$niejszego



tempa wzrostu nawet o potowe. Co wazne, psychologia spoteczna podpowiada,
ze roczny wzrost dochodu w wysokosci do 2 procent nie dociera
do $swiadomosci, oile nie towarzyszag mu korzystne iodczuwalne zmiany
strukturalne. Tak przynajmniej jest w krajach, ktorych dochdd nie kwalifikuje
ich jeszcze do spoteczenstw zamoznych.

Trzy gléwne mechanizmy wywolujace spadek tempa wzrostu produkeji to
zmiany  struktury  gospodarki  w przekroju  wies—miasto, wygasanie
dobroczynnych skutkéw importu technologii oraz stabnigcie doptywu taniej
I wykwalifikowanej sity roboczej z zagranicy.

Na nizszym szczeblu rozwoju istotnym impulsem wzrostu wydajnos$ci pracy
jest wartki strumien przeptywu sity roboczej zrolnictwa do przemystu,
a wspotczesnie takze do sektora nowoczesnych wustug. Szybki wzrost
gospodarczy kiedy$ odnotowywany w centralnie planowanych gospodarkach
socjalistycznych i niektérych krajach ,,Trzeciego Swiata” w zasadniczym
stopniu brat si¢ wlasnie =z szybkiej industrializacji itowarzyszacej jej
urbanizacji. Gdy na Ukrainie chtop zostawat hutnikiem, zwigkszato si¢ tempo
wzrostu. Gdy w Bangladeszu wiejska dziewczyna zostaje tkaczka, przyspiesza
wzrost. Po osiggnieciu pewnego stopnia nasycenia proces ten stabnie i W koncu
zupehnie si¢ zatrzymuje. W takich krajach jak Polska albo Korea Potudniowa juz
to si¢ stato, natomiast w takich jak Brazylia albo Pakistan trwa nadal. | juz z tej
chociazby przyczyny w tej drugiej parze gospodarek, i w im podobnych, nalezy
oczekiwac szybszego wzrostu niz w tej pierwszej.

Drugi mechanizm to stabngcy efekt prowzrostowego pozyskiwania
technologii z zagranicy. Jak powiadajg, nie trzeba wymysla¢ kota, skoro ktos
juz je zrobit przedtem. Wystarczy podpatrzy¢, nauczyC¢ si¢, sprowadzié,
zastosowac. Wspotczesnie nie jest to juz koto, lecz przerdzne gatezie
przemystu maszynowego oraz elektronika, ucyfrowienie, nanotechnologia,
telekomunikacja, biotechnologia i wiele innych nowoczesnych dziedzin
wytworczosci. Im wyzszy poziom osiggaja gospodarki, tym relatywnie
mniejszy jest efekt absorpcji technologii z zewnatrz. Innymi stowy, jesli kraje
AiB majg taki sam poziom zaawansowania sieci ijednakowg strukture
gospodarki realnej, to nie majg na czym skorzysta¢, importujgc technologi¢
jeden od drugiego. Gdy za$ kraj C pozostaje w tyle, to transfer tej technologii
moze pchna¢ jego tempo wzrostu w gore, przy czym czynnik ten bedzie dziatat
tylko do chwili wyréwnania si¢ standardow. Gdy kraj C osiggnie poziom
A B, to jego mozliwosci wzrostu bedg takie same, bo zniknie dodatkowy
czynnik wczesniej przyspieszajacy wzrost. Jak dziala ten mechanizm, widac
wyraznie w Krajach do niedawna szybko si¢ rozwijajacych, ktore dzigki temu
zamknety luk¢ technologiczng. Ale wskutek tego zamknigcia zamknely tez
jeden z kanatéw przyspieszonego wzrostu. W Europie mozna to juz dostrzec
na przyktadzie poréwnania Stowenii 1 Wloch, ale dlugo jeszcze nie na
przyktadzie Estonii i Finlandii. W Azji wida¢ to na przyktadzie poréwnania
Tajwanu i Singapuru, ale dtugo jeszcze nie na przyktadzie Chin i Japonii.



Trzeci czynnik to wygasanie doptywu relatywnie taniej, wykwalifikowane;j
sity roboczej zinnych, jeszcze mniej rozwinigtych krajow. Przy duzych
miedzynarodowych rozpigtosciach dochodowych wykwalifikowani pracownicy
chetnie emigruja do krajow, w ktérych moga zarobi¢ wiecej. Ulatwia to
przyspieszony wzrost, ale tylko do chwili, gdy kraje na dorobku osiggaja
okreslony  poziom dochodu. Ten mechanizm dziata w przekroju
miedzynarodowym podobnie jak przeptywy ze wsi do miasta w obrebie
gospodarek narodowych.

Chyba pojawia si¢ i czwarty mechanizm spowalniania wzrostu w krajach juz
niebiednych. Ot6z im jest ich wigcej, a zwlaszcza im wigcej jest na swiecie ludzi
cieszacych si¢ coraz to wyzszymi dochodami, coraz trudniej jest je zwigkszac
ze wzgledu na jeszcze szybsze niz wzrost ich zamozno$ci drozenie materiatow
I surowcow do produkcji. Pojawia si¢ fenomen malejacej krancowej stopy
wzrostu, paradoksalnie bowiem teraz juz nie sta¢ wzbogaconych gospodarek na
coraz to wiecej i wiecej drozejacych materiatdow i surowcow. Gdy relatywnie
mato ludzi wchodzito na gorke z napisem ,,20 tysiecy”, dawato si¢ dociera¢ tam
w miar¢ szybko. Gdy coraz ich wigcej pnie si¢ na gore z napisem ,,40 tysiecy”,
idzie im nieco wolniej. Gdy kiedy$ jeszcze wigcej pocznie si¢ wspina¢ na
wierzchotek z napisem ,,60 tysiecy”, przychodzi¢ to bedzie z ogromnym trudem.
A co jeszcze wyzej, to juz wytacznie dla nielicznych §wietnie przygotowanych
alpinistow 1 himalaistow. Nie kazdy potrafi wchodzi¢ na szczyty.



